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開議 午前９時00分

○議長（安丸眞一郎） おはようございます。現在の出席議員は１０人です。

ただいまから、令和４年第２３回大刀洗町議会定例会を再開いたします。

これから、本日の会議を開きます。

議事に入ります。本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。

議事日程により議事を進めますので、御協力のほどお願いいたします。

────────────・────・────────────

日程第１．一般質問

○議長（安丸眞一郎） 日程第１、これから一般質問を行います。

通告を受けております３番、平田康雄議員、発言席からお願いいたします。３番、平田康雄議

員。

３番 平田 康雄議員 質問事項

１．指定避難所の見直しについて

２．交通安全関連施設について

○議員（３番 平田 康雄） おはようございます。議席番号３番、平田康雄です。私は、指定避

難所の見直しと交通安全関連施設の２件について質問をします。

まず最初に、指定避難所の見直しについて質問をします。

５月に開催した議会報告会において、避難所に関する意見が多数出されました。現在の指定避

難所の在り方や避難しやすい場所の選定あるいは水につかるため、洪水のときには利用できない

避難所の見直しなどについての意見であります。また、中央公民館が避難所となっているが遠い

ので行きづらいとか、行政区の公民館などを避難所として活用してはどうかなどの意見がありま

した。

意見を出された方に具体的な内容をお聞きしたわけですけれども、避難所は地震・台風・水害

の全てに対応できる施設とすべきで、現在指定されている施設は避難所としての要件を満たさな

いのではないか、あるいは現在改修中の中央公民館は立派な避難所となると思うが、車を持たな

い人は避難できないとのことでした。

そこで質問です。一つには、町内にある避難所の名称や指定した根拠などについてであります。

本町には指定避難所と福祉避難所が合計で１５か所あるそうですが、指定避難所と福祉避難所は

どう違うのか。どのような施設が避難所に指定されているのか。

２つ目は、１５か所の施設を避難所に指定した根拠や要件はどうなっているのか。

３つ目は、本年度における避難所の開設数などについてであります。開設された避難所名、避

難所の開設数と避難者数はどの程度だったか。
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以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、平田議員質問の指定避難所の見直しについて答弁をいたします。

避難所の名称や指定した根拠についての御質問でございます。

まず、１点目の指定避難所と福祉避難所の違いや施設名についてでございます。指定避難所は、

一般の住民の皆様を対象とした避難所で、町役場、ドリームセンター、中央公民館、ぬくもりの

館、大堰・本郷・大刀洗・菊池の４つの校区センター、小中学校５か所の全１３か所を指定して

おります。

一方、福祉避難所は、要配慮者や障害をお持ちの方を対象として、聖ヨゼフ園、ふれあいの宿

さざえを福祉避難所としています。

また、その後、くましろ・ほんごう館、大刀洗昌普久苑等も災害発生時における福祉避難所の

設置運営に関する協定を締結し、次回の地域防災計画の改定では町内４か所の施設を福祉避難所

とする予定でございます。

次に、２点目の避難所に指定した根拠や要件についてでございますが、避難所は災害対策基本

法や同法施行令、福祉避難所の確保を運営ガイドラインなどに基づき指定をしております。

具体的な要件については、後ほど担当課長から答弁をいたします。

次に、３点目の本年度に開設した避難所名、開設数、避難者数についてですが、本年度は７月

１９日の大雨時と９月５日の台風１１号、９月１８日の台風１４号の計３回、避難所を開設して

おります。

７月１９日の大雨時には、ドリームセンターを開設いたしましたが、避難される方はいらっし

ゃいませんでした。

台風１１号では、ドリームセンターと就業改善センターの２か所を開設し、計８１名が避難を

されたところです。

また、台風１４号では、ドリームセンターとぬくもりの館、本郷・大刀洗・菊池の各校区セン

ターの計５か所のほか、福祉避難所の聖ヨゼフ園に避難された２名を加えまして、計３８１名の

皆様が避難をされたところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 避難所の具体的な要件についてでございますが、指定避難所につきま

しては、被災者等を滞在させるために必要かつ適切な施設であること、速やかに被災者等を受け

入れ、また生活関連物資を配置することが可能なものであること、想定される災害の影響が比較

的少ない場所であること、車両などの輸送が比較的容易な場所にあること福祉避難所につきまし

ては、要配慮者の円滑な利用を確保するための措置が講じられていること、災害時に要配慮者が
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相談・支援を受けることができる体制が整備されていること、災害時に主なものとして要配慮者

を滞在させるために必要な居室が可能な限り確保されていることが、災害対策基本法施行令の第

２０条の６で定められた基準を満たしている施設を指定しております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問あればどうぞ。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 福祉避難所は２か所増えたちゅうことで、要するに１５か所から

１７か所になるということですよね。それで、指定避難所は１３か所で変わらないということで

すけれども、ここで大体、最大何名の避難者を受け入れることができるんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 指定避難所の受入人数でございますが、最大で３,６５０名となって

おります。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） その根拠はどうなっていますか。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 避難所はおおむね３.３平米で２名が目安となっております。ですの

で、１人当たり畳１畳分程度の約１.６平米がお一人分という形で１３か所の床面積から出した

数値が根拠となっております。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 先ほど町長のほうから説明がありましたように、本年度は特定の施

設に避難所として開設されるということのようですけれども、なぜもっと多くの避難所を開設さ

れないんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 災害の種類ですけれども、水害・台風・地震などがございますが、指

定避難所は、災害の種類や被害の程度などに合わせまして開設することとしております。避難所

として開設する施設の数や場所は、災害に耐え得る施設が被害、その災害の予想の地域、予想さ

れる避難数などを大体勘案した形で開設の決定を行っております。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりましたが。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 本年度１回目の指定避難所としては、このドリームセンターのみ開

設したと。１か所だということですけれども、なぜ１か所だけしか開設されなかったんでしょう

か。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 第１回目の今年７月１９日の大雨の際ですけれども、大刀洗川の氾濫
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の危険があったということで、下高橋区・鵜木区に警戒レベル３の高齢者等避難を発令いたしま

した。その場合、大刀洗川の氾濫という形になっておりますので、その大刀洗川の氾濫の影響が

すぐに及ばないような場所という形でドリームセンターを開設いたしました。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問ありますか。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） そうやって避難所を開設するときに例えば職員を配置されると思い

ますけれども、町としてはどのような体制を取られるんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 避難所を開設する際ですけれども、大刀洗町地域防災計画に基づきま

して、職員の動員・配備体制を定めております。

まず、防災担当が出てきます警戒準備体制、その次に第１配備という形で警戒本部体制という

形になります。そのときはまず、課長と災害担当などが出てきまして、その次に第２配備という

形になりまして災害対策本部、最後に第３配備で同じく災害対策本部でございますが、そのとき

にはもう最後の第３配備までいきますと職員全員が配備されるような体制となっております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） それでは、２つ目の質問に入りたいと思います。２つ目の質問は、

指定避難所の見直しについてであります。

議会報告会において、住民がもっと避難しやすい場所を避難所として選定すべきじゃないかと

か、洪水のときにつかるため利用できない避難所は見直すべきと、そういった意見が出されてお

ります。町内の１３か所の施設が指定避難所に指定されたところというのは、雨の降り方も少な

くて水害にも十分対応できる施設だったんじゃないかと思いますけれども、最近では雨の降り方

が異常であって水害に対応できない施設が増えてきたということで、住民の方からそういった意

見が出ているのかなと思っております。

そこで質問です。一つには、指定避難所の見直しの要件などについてですけれども、町として

どのような場合に避難所の見直しをされるお考えなのか、見直しに当たっては何らかの要件が必

要なのかどうか。

２つ目は、１３か所ある現在の指定避難所を見直す考えはあるか、ないか。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 指定避難所の見直しについての御質問でございます。

先ほど担当課長から答弁いたしました、災害対策基本法や同法施行令で定められた基準を満た

さなくなった場合や、基準を満たすと考えられる施設のうち、新たに指定避難所として指定すべ
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きと判断した場合には見直しを検討したいと考えてございます。

次に、２点目の指定避難所を見直す考えについてでございますが、来年度改修を予定しており

ます健康管理センターを指定避難所として指定する方向で現在検討をしておるところでございま

す。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問ありますか。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） それでは、再質問いたします。

先ほどのように、大水のときはつかるため利用できない避難所を見直すべきといった意見があ

ります。台風による暴風とか地震などのときは特に問題はないと思いますけれども、洪水などの

水害における避難所の在り方、これについては検討すべきじゃないですか。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 災害発生のおそれのあるときという形で、そういったときの避難され

る地域の避難者の数を勘案いたしまして、避難された方々が快適に過ごせるような今ですと空調

等がありまして、また水害のときにでも安全に避難できる施設として１３か所ある中から指定避

難所のほうを開設するように決定しております。

水害時の在り方については、各校区センター等でも自主防災組織などで訓練等をされておりま

すので、そういったときに併せまして啓発等を行っていきたいと思っております。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問ありますか。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 考えてみますと、水害のときにドリームセンターとか中央公民館を

開設されて、どうも地域の施設は例えば校区センターですよね。そういうところは開設されない

ような気がするんですけれども、なぜですかね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 水害の際には早めの避難をお願いしておるところではございますが、

やはりそこまでに行く道路等が冠水したり等もありますので、そういった被害が比較的少ないド

リームセンターや中央公民館を開設させていただいております。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 住民の意見もありましたように、役場周辺の方とか、それから車を

持っている方、こういう方は避難できると思うけれども、道路冠水で避難できない、あるいは早

めに避難するとしても車の運転ができない方、こういう方は避難できないわけであります。この

件についてはどう考えますか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 町といたしましては、早めの避難をお願いいたしまして、できる限り

周りの地域の方の力等をお借りして避難所のほうに来ていただきたいとは思っておりますが、そ
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ういったことも含めまして自主防災組織の訓練等のときには啓発を行っていきたいと思っており

ます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） そのドリームセンターと中央公民館でやっていって、地域において

は早めに地域辺りの協力を得ながらやってくださいということですかね。

それでは、次の３つ目の質問に移ります。３つ目の質問は、大刀洗校区における避難所のあり

方についてであります。

大刀洗校区の住民から、南部コミュニティセンターは大水のときにつかると。見直してもらい

たいとふうな意見があります。それで台風のときはいいけれども、大水のときには水につかると。

特に平屋建てということで、避難所としては問題があるんじゃないかということであります。そ

れと一方では、行政区の公民館などを避難所として活用してはどうかといった意見もあります。

大刀洗校区の避難所は校区の中央部に位置しているために立地的には問題がないと思っていま

すけれども、施設までの道路は確かに冠水しまして一部の集落を除いて避難は難しいと思います。

また、水害時は避難所として開設しないようなことですから、別途その集落の施設なんかを新た

な避難所に指定すると。そういうことで避難の在り方、こういうのはやはり検討する必要がある

と私は思っております。

そこで質問いたしますけれども、先ほどの町長の回答とか私の質問の中にも一部重複する点が

出てくるかと思いますけれども、通告どおり質問したいと思います。

まず、１つ目は、大刀洗校区における避難所の開設数などについてであります。本年度の避難

所の開設数と避難された住民の数はどの程度だったのか。また、５年間の開設数と避難者数につ

いてお尋ねします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。（「すみません、ちょっと待ってください」

と呼ぶ者あり）２点目の分ですかね。（「はい」と呼ぶ者あり）

それじゃあ、再度、平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） ２つ質問がありました。２つ目は、大刀洗校区の避難所の在り方に

ついてであります。集落内の施設を避難所に指定するのと、水害における避難所の在り方につい

て検討することはできないかということです。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 大刀洗校区における避難所の在り方についての御質問でございます。

まず、１点目の本年度及び過去５年間の開設数と避難者数についてでございますが、本年度は

先ほどお答えしましたとおり、台風１４号の際に南部コミュニティセンターに開設し、避難者数



- 52 -

は４５名でございました。また、過去５年間ではこれに加え、令和２年の台風１０号の際に南部

コミュニティセンターに開設し、避難者数は６６名となってございます。

次に、２点目の水害における避難所の在り方や新たな避難所の指定についてでございますが、

大刀洗校区では校区の大部分が大雨による浸水想定区域に位置しており、指定避難所である大刀

洗小学校や南部コミュニティセンターへの周辺道路も御指摘のとおり、冠水のおそれがあるため、

水害時には中央公民館やドリームセンターを避難所としてこれまで開設してきたところでござい

ます。このため、現在のところ、大刀洗校区に新たに指定避難所を指定する予定はないところで

ございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問あればどうぞ。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 確かに周辺道路は冠水しますし、南部コミュニティセンターは平屋

建てということで問題があるとは思いますが、小学校もあります。ここも指定避難所になってい

ますけれども、ここは２階建てであって垂直避難もできますから避難所としては十分活用できる

んじゃないかと思いますが。また、その小学校は自宅から近いから、早めの避難ということにな

れば自転車でも避難できると思いますけれども、これについてどう思われますか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 平田議員のおっしゃるとおり、小学校は２階建てという形で垂直避難

等も水害の際には活用できると思っておりますが、小学校自体は次の日から授業があったり等ご

ざいますので、そういったものに影響が出ないようにという形になりますので、非常時、大きな

災害がある以外は開設しないような形で今のところは行っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） なかなか思わぬ問題があるわけですね。そこに行政区の公民館があ

りますけれども、ここを避難所として活用したらどうかという意見も住民協議会の中で出ており

ますので、いかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 町として、大刀洗町地域防災計画におきましては、各区の公民館につ

いては一時避難所として位置づけておりまして、公民館になりますと区で管理していただいてお

りますので、地域の皆様で運営していただくという形となっております。御協力いただければ、

そういった形で避難所として活用していただくのもよいかとは思っております。その際には地域

の皆様と区長さん方と御協力してという形になりますので、そういったところも含めて、そうい

う活用の仕方もあるというのを、それこそ同じような内容とはなってきますが、地域防災組織で

訓練等をされる際に啓発等をしていきたいと思っております。
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以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 本町においては防災専門館の施設とか、それから防災ハザードマッ

プの作成とか地域による自主防災組織の設置あるいは、ため池とか河川のしゅんせつ、そういっ

たことなどで防災に対しては様々な対策が取られているというのは私も承知しておりますが、や

はり地域住民に対する避難の在り方、そういった点の周知が若干遅れているんじゃないかという

ふうに思っております。

私も避難所は１５か所と思っておりましたけれども、２か所増えて１７か所になったというこ

とです。

それから、先ほどの洪水のときです。ドリームセンターと公民館以外の要するに各校区にある

校区センターは開設しないというようなことも初めて知ったわけでありまして、一般の住民の方

もなかなかそこまでは知らないんじゃないかと思っております。校区センターは水につかるので

避難所として問題があると、それを知らないから、そういった意見が出てくるんじゃないかと思

います。

梅雨の時期になりますと当然、雨が降ります。そうなってくると、この避難所の在り方とか、

どうすりゃいいかとか、そういう点が非常にクローズアップされますけれども、通常はあまり話

題にならないと、ここ最近では全く聞かれないということです。

しかしながら、洪水が起きてから、そういった点を考えてもちょっと遅いということで災害の

おそれがない時期です。そういったときに災害時には、どのように対応すべきかということをし

っかりと検討して地域における具体的な対応策、これをもう決めておくという点が非常に重要じ

ゃないかと思っております。

そういう面からすれば、町による自主防災組織の支援とか、あるいは地域における災害への啓

発、この点にはしっかりと力を入れてもらいたいということで、１つ目の質問を終わります。

次に、２つ目の質問に移ります。２点目は、交通安全関連施設についてであります。

私は６月議会において、区長要望採択のための予算の増額について質問をしたところでありま

す。

そのときの町長の回答では、３０年度までは４,０００万円程度だった予算額を元年度に１億

円に増額したと。本年度は、さらに１,０００万円増やして１億２,０００万円にしたんだという

ふうな回答がありました。それで、予算が大幅に増額されたことですから、当然その住民からの

要望が多い交通安全関連の要望ですね、このほとんどが採択されるというふうに考えていたわけ

ですけれども、どうも住民の意見を聞くと、そうでもないというふうな感じがしております。交

通安全に関する要望件数はかなり出ているというのは聞いていますけれども、１件当たりの金額
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というのはそんなに大きくはないと思っております。

それから、区長要望に関する全体予算額は、先ほど言いましたように３倍に膨れていると、増

額されているということですから予算上の採択はそれほど難しくはないと思っておりますけれど

も、なぜ採択されないのか、ちょっと疑問に思っております。全体予算の伸びに併せて、やはり

交通安全関連予算も少し増額すべきじゃないかと思うわけであります。

そこで質問ですけれども、１つ目の質問は、交通安全関連施設に関する区長要望の採択につい

てであります。昨年度の交通安全施設の要望件数と採択件数と採択率、それから全体要望件数に

占める割合はどうだったのか、過去５年間の年度ごとの要望件数と採択件数などはどうなってい

ますか。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、平田議員の質問の交通安全関連施設について答弁をいたします。

交通安全施設に関する要望の採択についての御質問でございます。

まず、１点目の昨年度の要望件数と採択件数、全体要望件数に占める割合についてでございま

すが、昨年度の要望件数は６１件で採択件数は２７件、採択率は４４.３％で、全体要望に占め

る割合は要望件数で３３％、採択件数で４２.９％となってございます。

次に、２点目の過去５年間の要望件数と採択件数、採択率についてでございますが、平成

２９年度が５７件の要望に対し、採択件数は２６件、３０年度が５２件の要望に対し、採択件数

が３０件、令和元年度が５７件の要望に対し２９件、２年度が６６件の要望に対して３６件、昨

年度が６１件の要望に対し２７件となっており、５年間の採択率の平均は約５０％となってござ

います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） それでは、再質問をいたします。

先ほど言いましたように、その全体予算が３倍に増額されているというのに、交通安全施設の

設置などに係る要望の採択件数というのは、なぜ伸びないんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 交通安全関連施設の予算は、交通安全対策特別交付金が国のほうから

交通反則金を原資として各地方公共団体に交付され、これをもって各市町村とも区画線、カーブ

ミラー、ガードレールなどの交通安全施設の整備に充てております。

本町におきましては、今年度の交付額が約２４０万円を予定しております。それだけでは十分

に賄えませんので、別途、単独予算を１６０万円充て、歳出予算として４００万円計上いたして

おります。そうした中で鋭意整備を進めておりますが、この交通安全対策特別交付金は国のほう
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から毎年交付されていますが、この金額につきましては、およそ変動の少ないものでございます。

そういった中で、継続的にある程度の一定額を予算措置をしながら進めてきたところでございま

す。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 大体４００万円ぐらいでされているということですけれども、

３０年度で１,０００万円を超える１,１５０万円、通常の３倍近い予算が支出されておりますけ

れども、これはなぜですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） その年におきましては、井堰冨多線の防護柵を設置するためでござい

ます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） その井堰冨多線ですかね、それの設置費、これはどの程度かかった

んでしょうか。

それから、そのときの予算というのは町単独予算を充てられたのか、それとも国、県からの交

付金などを充てられたのでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 井堰冨多線の防護柵の設置費用としまして、約６１３万円を要しまし

た。３０年度に支出した１,１５０万円の中には交通安全対策特別交付金の２４５万円が含まれ

ております。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） ということは、交通安全施設整備費が４００万円ということですけ

れども、町費を継ぎ足せば増額はできるということなんですね。はい、分かりました。

次の質問に移ります。２つ目は、交通安全関連施設の設置に係る予算額と今後の方針について

であります。

昨年度の交通安全関連予算の執行額、それから区長要望全体に占める割合はどうなっているの

か、過去５年間では年度ごとの予算執行額はどうなっているか。

次に、交通安全施設に係る予算配分の考え方です。それから、今後の予算執行方針、これはど

うなっているか。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 項目の３点目の分は大丈夫ですか。小項目の２番の通告の分だけでしたか

ね。失礼しました。
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答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 交通安全施設の設置に係る予算額と今後の方針についての御質問でござい

ます。

まず、１点目の昨年度の予算執行額と全体予算に占める割合についてですが、予算の執行額は

３８８万円で、区長要望関係の全体予算に占める割合は３.９％でございます。

次に、２点目の過去５年間の年度ごとの予算執行額についてですが、過去５年間の予算執行状

況については、先ほど議員のほうから御指摘がございました平成３０年度の１,１５０万円以外

は、おおむね４００万円程度で推移をしてございます。

次に、３点目の予算配分の考え方と今後の予算執行方針についてでございますが、交通安全施

設に関する予算は、先ほど担当課長のほうから答弁いたしましたとおり、交通安全対策特別交付

金約２４０万円を主な財源としてございまして、今後も年間４００万円程度の予算額を基本に、

毎年の区長要望の要望数や採択件数等も総合的に勘案の上、判断をしてまいりたいと考えてござ

います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問あればどうぞ。平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） ６月に区長要望として、最近増えている要望は何かという質問をい

たしましたけれども、この質問に対して建設課長からは、最近は交通安全に関する要望とか道路

の補修に関する要望が増えているということでした。また、交通安全に関する要望は重要なので、

採択される傾向が高いという回答がありました。

しかし、予算額は約４００万円で全体が非常に増えていますから、これで計算しますと大体

４％であります。重要な要望であるという割には予算額が非常に少ないんじゃないかと思ってお

りますが、なぜこれは増額できないんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 先ほど説明させていただきましたとおりでございますけれども、交通

安全関連予算としましては、交通安全対策特別交付金が国から毎年支給されておりますけれども、

例年変動の少ないものでございますので、事業費用を増やそうと思えば単独予算を増やすことに

なります。基本的な予算を念頭に、区長要望で頂いた要望箇所を積算し、必要であれば増額を検

討することになるかと思います。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 必要であれば増額を検討するということですね。

これは先ほど説明がありましたけれども、本年度予算書を調べてみますと、歳入の欄には交通

安全対策特別交付金として２４０万円が計上されていると。一方では、歳出のほうを見てみます
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と、交通安全施設工事費、これが４００万円計上されています。つまり、２４０万円の交付金に

町の予算を１６０万円上乗せして事業が実施されており、要望箇所を積算し、必要であれば増額

を検討するということになるかと思います。

そこで質問ですけれども、最近、区長要望に関する全体予算額が３倍に増額されていますから、

交通安全関連の予算を増やすことは当然可能ではないかと思っております。この交通安全施設設

置工事費、これは４００万円を増額することはできませんか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 道路補修に関する予算は、道路施設の老朽化に伴う要望数が増加した

ことや排水整備、のり面保護等の防災対策などに予算を増額しており、交通安全施設におきまし

てもカーブミラー、集落内の区画線、ガードレール等、危険性を伴う箇所を調査し、現在の予算

の範囲で進めているところです。道路のように、３倍に増えたから交通安全施設の予算を同じ割

合に増やすのではなく、要望箇所数等を考慮し、進めてきたところでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 道路の改修は、先ほども言いましたように、１件当たりの事業費が

かなりの額になると思いますが、交通安全施設はそれほど大きな額ではないと思います。区長要

望関連予算では１億２,０００万円もあるんですから、仮に現在の交通安全施設関連の予算、こ

れを２倍に増額しても、全体に占める割合というのは１０％に満たないということであります。

ちょっとくどいようですけれど、検討できませんか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 要望件数の中には国・県道に関するもの、里道に関する案件、カーブ

ミラーの更新においても、まだ更新しなくてよいと判断するもの、個人のためのカーブミラーの

設置に関するものなど、要望の件数に対して採択した割合が出ております。全て採択ということ

にはならないことを御理解の上、予算につきましてもバランスを考え、必要であれば新年度予算

の編成作業の中で、財政担当と協議して調整をしていくことになろうかと思います。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 私も全て採択するというのは考えていませんけれども、ぜひしっか

りと協議・調整して、少しでも増やすように努力していただきたいと思います。

それでは、次の質問に移ります。３問目は、町が直接対応できない交通安全施設整備などへの

対応についてであります。

６月議会の質問では、区長さんから出された要望というのは、建設課に関するもの、建設課以
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外の関係各課に関するもの、それから国・県に関するものと、３つに振り分けるというふうな説

明がありました。

１つ目の、建設課に関する要望は建設課が自ら実施すると。２つ目の、建設課以外の関係各課

に関する要望については各課に渡すと。３つ目の、国・県に関する要望については国や県に進達

すると。そういうような回答がありましたけれども、そこで質問をいたします。

国や県が管理する施設の設置などへの対応です。それから、国や県に進達した後の結果です。

その点はどうなっているんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 町が直接対応できない交通安全施設設置などへの対応についての御質問で

ございます。

国や県に要望進達後、要望箇所の実施が確認され次第、担当課から関係区長さんに御連絡して

いるところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 要望箇所ができたことが確認できたら区長さんに連絡するというこ

とですけれども、その要望箇所が実施されたかどうか、これはどのようにして確認されているん

でしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。棚町建設課長。

○建設課長（棚町 瑞樹） 町内の道路パトロールのときや工事現場等を確認の際に、国や県に要

望した案件の実施状況を確認しているところでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平田康雄議員。

○議員（３番 平田 康雄） 確かに国や県に要望してもなかなか難しいということは、私も承知

はしております。国や県にはそれぞれの事情があることでしょうし、要望の中には高額な経費を

要する案件とか制度的にできないような案件もあると思いますけれども、やはり住民要望が実現

できるように引き続き努力していただきたいと思います。

最後になりましたが、今回の質問は６月議会において、町長から、区長要望に関する予算は大

幅に増額しているとの回答がありましたけれども、交通安全施設の設置に関しては住民の皆さん

から多くの要望が出ていますということなので、今回改めて質問をしたところでございます。

前回の質問では、建設課長から、交通安全に関する要望は重要だと、採択も増加傾向にあると

いう回答がありましたけれども、住民の意見から推測いたしまして、交通安全施設の整備に関し

ては採択率が低いんじゃないかと私は思ったところであります。

先ほど町長から回答がありましたように、採択率が５０％ということなので、一般の要望より
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も採択率が１０ポイントと高くなっているということですから、私が思った以上に高いというこ

とはよく分かりました。

しかしながら、やはり課長が毎回言われているように、交通安全施設の整備は極めて重要だと

いうことがありますから、やっぱり採択率を大幅にアップできるように、来年度の予算の増額に

ついては検討をしていただくよう要望いたしまして、私の質問を全て終わりたいと思います。あ

りがとうございました。

○議長（安丸眞一郎） これで、平田康雄議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………

○議長（安丸眞一郎） 次に、１１番、高橋直也議員、発言席からお願いいたします。高橋直也議

員。

１１番 高橋 直也議員 質問事項

１．防災対応について

２．学校教育について

○議員（１１番 高橋 直也） 議席番号１１番、高橋直也です。通告に従い、関連事項も含め、

順次質問を行います。

今年の３月定例会において承認を経て、現在、町内３５か所に防災行政無線（屋外スピー

カー）を設置されていると思いますけれども、これらの防災行政無線（屋外スピーカー）の運用

開始はいつから始まるのでしょうか。また、進捗状況も含めた内容の答弁をまずは求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 高橋議員の御質問にお答えします。

この御質問については、担当課長から答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 高橋議員の御質問にお答えします。

いつからの運用になるかということと、工事がどのくらい進んでいるかというところの御質問

かと思います。

運用につきましては、計画どおり進みますと、２月までには大体の設備が整いますので、３月

に調整やテストを行って、４月からの開始という形になります。今現在で大体８０％ぐらいがで

きておりまして、各工区３５か所全てではございませんが、支柱のほうが立っているような状態

となっております。

以上で答弁を終わります。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） ２月って来年の２月ですよね。はい、分かりました。
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近年、世界的に見ても軍事緊張が高まっております。昨年のロシアによるウクライナ侵攻です

が、国際的承認が得られないまま２０１４年、ウクライナの領土であるクリミア半島をロシアが

併合し、緊張感が高まり始め、今年の２月に本格的なロシアによるウクライナ侵攻が開始されま

した。

日本に関する隣国の軍事的緊張においても、北朝鮮は過去に例を見ない頻度で弾道ミサイルを

発射し、平成２９年８月及び９月には、予告することなく発射した弾道ミサイルが日本の上空を

通過する事案も起こっております。

それから幾度となく北朝鮮のミサイル発射が取り沙汰されておりますが、２０２２年、今年

１０月４日に北朝鮮が弾道ミサイルを発射した際に、政府が市町村や国民に対して緊急情報を発

する全国瞬時警報システム（Ｊアラート）が発信されました。このミサイルは日本列島を横断し、

太平洋側に着弾したとされております。１１月３日にも北朝鮮から弾道ミサイルの可能性がある

ものが発射され、政府は全国瞬時警報システム（Ｊアラート）を発令し、建物内や地下への避難

を呼びかけました。

そこで現在、町内３５か所に設置予定の防災行政無線（屋外スピーカー）と、この全国瞬時警

報システム（Ｊアラート）との連動はどのように行う予定なのでしょうか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 今回の無線とＪアラートはつなげる予定にはなっております。放送自

体は２４時間できるような形に無線はなっておりますので、試験等も踏まえながら活用していき

たいと思っております。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 平成２９年６月の定例会において、ほかの議員より、全国瞬時警

報システム（Ｊアラート）に対する質問の最後、答弁で執行部は、当町においては防災行政無線

の整備が行われていないため、全国瞬時警報システム（Ｊアラート）に対する町独自のマニュア

ルはないというような答弁がありました。

しかし、今回、防災行政無線（屋外スピーカー）の整備に伴い、防災行政無線（屋外スピー

カー）を活用した、新たな全国瞬時警報システム（Ｊアラート）との情報伝達マニュアルのほう

の作成はされているのでしょうか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 今はまだ行政無線自体のマニュアル等の作成はしておりませんが、活

用します４月までには整備する形で進めております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） もうあまり時間がありませんので、きちんとマニュアルのほうを
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作成していただきたいというふうに思っております。

また、大刀洗町の地域防災計画の中にも情報通信連絡網の整備という項目があるかと思われま

すが、これらにおいても今回の防災行政無線（屋外スピーカー）の活用が明記されるべきだと私

は思いますけれども、現在の大刀洗町防災計画の中の情報通信連絡網の整備には、今回整備され

る防災行政無線（屋外スピーカー）はどのように明記されているのでしょうか。

また、明記していないのであれば、いつまでに、どのように明記するおつもりなのか、答弁を

求めます。

○議長（安丸眞一郎） 松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 町がつくっております大刀洗町地域防災計画の件だと思います。

先ほどの平田康雄議員のときにも申しましたように、健康センターの避難所を追加する検討も

いたしておりますので、そういったことも含めて地域防災計画のほうは今年度見直すような形で

進めておりますので、そのときに続けていきたいと思っております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 今の答弁で理解するところですと、今年度中にはきちんと内容を

精査して、この大刀洗町地域防災計画の中の情報通信連絡網の整備に明記するということでよろ

しいですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 高橋議員がおっしゃるとおり、ほかの項目も含めまして改正を行って

いるところでございますので、明記していきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） ぜひよろしくお願いします。

先ほどから申しております、そもそもの全国瞬時警報システム（Ｊアラート）とは、どのよう

なシステムなのか、分かりやすく総務課長、お答えしていただけないでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） Ｊアラートの概要的なものだと思います。

全国瞬時警報システムがＪアラートと申しますが、弾道ミサイルの情報、緊急の地震速報、津

波警報など、対処の時間的余裕がない事態に関する情報を携帯電話等で発信する緊急速報メール

という形になっております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） それでは、当町における防災行政無線のいわゆる受信機が町役場

にあるということだと思うんですけれども、この受信機と全国瞬時警報システム（Ｊアラート）
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は連動しているというふうに理解しておりますが、この防災行政無線の受信機はどのように我が

町に整備されたのか、詳しく聞かせていただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 防災無線の整備のこれまでの経過という形でよろしいでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） ただいまの質問は、Ｊアラートの受信機の設置の経緯ですよね。というこ

とですが、よろしいですか。

○総務課長（松元 治美） Ｊアラートの……。

○議長（安丸眞一郎） Ｊアラートの受信機の関係です、防災行政無線のほうじゃなくて。（「暫

時休憩をお願いいたします」と呼ぶ者あり）

暫時休憩をします。

休憩 午前９時54分

………………………………………………………………………………

再開 午前９時55分

○議長（安丸眞一郎） 休憩前に引き続き議事を再開いたします。

それでは、執行部のほうの答弁をよろしくお願いいたします。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） Ｊアラートにつきましては、平成２０年ぐらいに整備をしております。

近年、地震・台風だけではなくて被害が発生するような水害等もありますし、北朝鮮からの弾

道ミサイルの発射など国際情勢を踏まえますと災害のことがございますので、そういったことも

含め、Ｊアラートのほうが整備されているという形になります。

○議長（安丸眞一郎） よろしいですか。高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 平成２０年頃じゃなくて平成２２年じゃないんですか。平成２２年

１０月に国の補助事業において、防災行政無線の受信機が我が町に整備され、その受信機とＪア

ラートが連動されているんじゃないでしょうかね。違いますか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 正確な年度等はこちらに資料を持ち合わせていないんですが、２０年

度ぐらいから全国的にＪアラートが整備されてきたという形になっております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） それでは、この防災行政無線の受信機です、町役場にある。これ

が整備された後、この全国瞬時警報システム（Ｊアラート）が当町に発令された件数と内容、た

くさんありますかね。分かる範囲で教えていただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 回数等を記録しているというのを持ち合わせておりませんので、回答
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ができないような形になっております。

○議長（安丸眞一郎） それは後から回答するということでの答弁ですか。再度、松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） Ｊアラート自体が毎年、何回あったという、こちらのほうでのカウン

ト等は行っていないという形でございます。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） それでは、ここ最近、今年だけでもいいんですけれども、例えば

１０月の４日とか１１月３日とかに全国瞬時警報システム（Ｊアラート）が発令されております

けれども、当町にはその際、防災行政無線の受信機にこのＪアラートから何か放送は来ましたか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） Ｊアラートのほうは来ております。来た場合には確実に受信を行うよ

うな形で転送しなければならないので、受信は行っております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） これは１０月４日も１１月３日も、２回とも当町までＪアラート

が発令されたんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） うちのほうがＪアラートを発令されたというのではなくて、どこどこ

にＪアラートが発令されましたという情報は必ず来るような形となっております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） Ｊアラートは多分、消防庁から発令されてくるのかなというふう

に私は理解しておりますけれども、消防庁、国のほうから直接大刀洗町に全国瞬時警報システム

（Ｊアラート）が自動発令され、役場内の各課に発令されたという伝達が行われると思います。

それから、各課より関係施設などに情報が伝達されると聞いておりますけれども、関係施設な

ど、町内のどこまでに役場から直接この全国瞬時警報システム（Ｊアラート）の発令を緊急情報

として伝達されるのか、ちょっと一連の流れを詳しく教えていただきたいと思いますけれども、

答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 開庁している時間でございましたら、もう一斉に役場内で１階では聞

こえるような状態となっておりますので、そういったのも踏まえ、ほかの施設に必要であれば、

そこから各課から連絡をしていただくような形となっております。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 答弁が少し曖昧なんですけれども、今年の１０月とか１１月３日

にＪアラートが発令された際、町はどのような対応を取られたんですか。いわゆる役場内はもう
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一斉に聞こえると思うんですけれども、役場の各課から関係施設へ伝達するというふうに記載さ

れているのを目にした記憶があるんですけれども、その関係施設というのは、どこまでが関係施

設に入るのかをちょっと教えていただきたいんですけれども。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 関係があるような内容であれば、関係の課から連絡がいくような形に

なっておりますので、例えば子ども課であれば小中学校、学童、保育所に連絡をする、地域振興

課であれば、もう本当に重大なことであれば区長さん等への連絡も行うと思いますし、校区セン

ターがありますので、校区センターへの連絡等を行っていくという形になります。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） それでは、今までこのＪアラート、北朝鮮からの弾道ミサイルの

危険をはらんだ発令は、当町に今まで一度もなかったんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 今のところ、当町にあるようなものはなかったです。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） はい、分かりました。弾道ミサイル等の発令がなされた場合は全

町民に命の危険性に関わる問題になりますので、町から、どこまできちんとこのＪアラートの発

令をするのかというのを今後、詳しく聞かせていただきたいというふうに思っております。

国際的な軍事緊張が高まり、軍事侵攻を起こしているロシアや軍事拡大を進める中国、ミサイ

ル発射開発が進む北朝鮮と、日本に対するリスクは今までに類を見ないぐらい高まっております。

さらに、大刀洗町を見ますと、隣接する小郡には小郡駐屯地があり、ここは自衛隊設備にまつ

わる重要な拠点であります。

久留米市においても、自衛隊教育の要である陸上自衛隊幹部候補生学校と、久留米駐屯地には

教育隊筑後地域の防空の要、航空自衛隊高良台分屯基地があり、国防における重要な施設が隣接

しております。

そのような中で、防災行政無線（屋外スピーカー）を設置する前段階のテスト、実験のときに、

部屋の中では聞こえないとか、何を言っているのかよく分からないなどの多数の意見があったと

いうふうに聞き及んでおりますが、放送内容がよく分からない人に対する対応はどのように行っ

ていくつもりなのか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 災害の際の伝達方法という形かと思います。

今、防災無線のほうを整備しておりますが、防災無線だけではなく、ホームページ、ＬＩＮＥ、

今までありましたｄボタンや、それこそエリアメール等も含めまして多様な形で行っていきたい
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と思います。

また、ラジオのほうもございますのが、そういった防災無線が聞こえづらい地域にはラジオを

配布するようなことも考えていきたいと思っておりますので、そういったことも令和５年度には

開始していきたいと思っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 今言われたラジオというのは多分、町にある緊急告知ラジオのこ

とだと思うんですけれども、この緊急告知ラジオとＪアラートというのは連動ができるんですか

ね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） こちらのほうはドリームスＦＭのほうからという形になりますので、

瞬時とはいきませんけれども、重大なことがおきれば、その中で放送は入れていきたいと思って

おります。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 北朝鮮から弾道ミサイルが発射されたら、日本にどれぐらいで到

着するか、大体御存じですかね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 高橋議員の御質問にお答えをいたします。

正確な数値等は今持ち合わせておりませんが、弾道ミサイルの発射の仕方等にもよりますし、

弾道ミサイルの種別にもよりますけれども、各性能等を考えれば十数分以内には届くんじゃない

かなと思います。その撃つミサイルの種類、種別によって、あと撃ち方によっても変わってくる

と思いますが、十数分あるいは、かなり短い時間で到達するというふうに認識をいたしておりま

す。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 多分１０分以内には到着するんじゃないかなと思っております、

いろいろ調べてみますと。全体の北朝鮮からの弾道ミサイル、日本の圏域に到着したのは７分ぐ

らいという時間もあったので、やはりこの全国瞬時警報システム（Ｊアラート）というのは１分

１秒を争う緊急情報の伝達手段だと私は考えておりますので、今回、防災行政無線（屋外スピー

カー）を設置する上で、やはり緊急告知ラジオとか、そういったものを頼ってしまうと時間がど

うしても足りないと。

本当に１分１秒を争う緊急情報の伝達ですので、そこはしっかりとシミュレーションをしてい
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ただいて、決してテレビの中の問題ではありませんので、本当にこの日本という国はすごく世界

的に見ても軍事的緊張感が高まっております。

また、その中でも先ほど申しました、小郡駐屯地や久留米駐屯地というように、重大な自衛隊

の施設がありますので、そこのところはきちんとシミュレーションなど検証をしていただきたい

と思います。

この問題の最後に、様々な情報伝達手段の中でも、この防災行政無線（屋外スピーカー）設置

事業は設計費も含めると約２億５,０００万円の高額な予算で行う事業ですので、後々やはり防

災行政無線は全然役に立たないではないかというような、町民からの声を聞かないでいいような

有効な情報伝達運用をお願いしたいと思っております。

大項目１つ目、小項目１の防災行政無線についての質問は、これで終わりたいと思います。

次に、小項目２の避難所の在り方などについてですけれども、先ほど質問された平田議員とも

ちょっと質問が重複するかもしれませんけれども、質問を行ってまいりたいと思います。

近年、今までの避難所の在り方が変わってきております。コロナ禍による３密回避はいまだ避

難所運営においては求められるものであり、通常の感染症対策においても重要になっております。

また、近年の災害も多様化する中で、今までの避難所に行くことがかえって危険を伴う事象も

起きております。事実コロナ禍における水害や台風の避難においても、自宅などにおける垂直避

難等が進められたこともあります。

また近年、メディアなどでも数多く取り上げられておりますけれども、以前、私もこのことを

一般質問させていただいたんですけれども、ホテルや旅館などへの自主避難をされた場合に町と

して一定の基準の下、補助金など支援する施策をちょっと考えていただけないかと思うんですけ

れども、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 高橋議員の御質問にお答えをいたします。

避難所の在り方として、ホテルに避難される方が最近は増えておりますので、その方々に対す

る町独自の補助なりを検討してはどうかという趣旨の御質問でございます。

これについては以前、隠塚議員のほうからも同様の御質問を頂いたところなんですけれども、

今のところ県下でそういうふうな事例というのは、その当時確認した時点では太宰府市の１市だ

けで、太宰府もなかなか難しいというお話もございましたので、それはちょっと当町には旅館業

法に規定する単独の宿泊施設というのはないというのが、まずは前提にあります。

近隣には当然あることはあるんですけれども、その補助のやり方というのは少し勉強をさせて

いただけないかと思います。なかなかどこまでというか、線引きというか、そこら辺が難しゅう

ございますので、その辺も含めて少し勉強をさせていただければと思います。
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○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 前向きな答弁ありがとうございます。ぜひ今後は、そういった補

助金も活用できるように検討をしていただきたいというふうに思っております。

そのような中で、昔は災害の際は行政が保有する公共施設の数が乏しく、地域の避難所として

神社仏閣が利用されたと聞いております。これは地域の人が車の普及していない時代でも避難で

きていたというよい例ではないかというふうに思っております。

現在も見ますと、行政が保有する公共施設のみならず、自治会や校区が保有する公民館などを

上手に活用して、分散避難を取り入れていくべきではないのかなというふうに思っております。

先ほどの平田議員の質問もありましたけれど、今後、公民館などを活用し、分散避難指示を行

政が先導して行っていくような計画はないのでしょうか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 分散避難についてかと思います。

ここ３年間はコロナ禍で密を避けるようにという形になっております。町のほうも避難所運営

には、そういったところは十分に気をつけて一人一人テントを張るなど、ほかの方とは密になら

ないような形での避難所運営をしております。ただ、まだ各区で運営をしていただくというとこ

ろまで至っておりませんので、そういったところも含めて今後も検討してまいりたいと思います。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 各校区の公民館については、町は避難指示を出す際、また町とし

て、この公民館は避難所としての取扱いについてはどのように考えられているのか、ちょっとお

聞かせください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 公民館につきましては、防災計画のほうにも各校区の公民館を一時避

難所という形での位置づけは行っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 一時避難所に、町は各公民館を指定しているという理解でよろし

いですかね。（「はい」と呼ぶ者あり）

そういった中で、公民館も建設された日も多分あちこちばらばらだと思うんですけれども、こ

の辺についての公民館自体の安全性とか、その辺については何か調査とか一定の基準は設けられ

ているんでしょうかね、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。
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○総務課長（松元 治美） 公民館につきましては各校区で行われているもので、そういった建物

の点検等という形かと思いますが、それは行っておりません。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 何で行わないんですか。一時避難所として町が指定しているのに、

そこに避難してくださいというふうに町が認めているんであれば、本当にそこが安全な場所なの

か、そういった点検はなぜ町のほうでやらないのか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 一時避難所とはしておりますけれども、基本的には指定避難所を開け

るような形にしておりまして、今のところはそういったことは行っておりません。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） だから、なぜ点検をしないのかというのを……。町が一時避難所

として公民館に避難してくれといった際に、これらの公民館は全て安全だという町のお墨つきが

ついているから、一時避難所に指定しているんじゃないですかね。違うんですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 町として指定しているのは指定避難所という形になります。一時避難

所というのは、広場等も含めたような形で自分の身の安全を確保する公園の広場等でも結構です

し、そういったところをいうというような形になっております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） すみません、ちょっと言葉の語弊がありました。町が指定してい

るわけじゃないということですよね、公民館は。ただ、公民館を一時避難所に推奨している、推

薦しているというか、そういった理解でよいのかなと思うんですけれども、どうでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 高橋議員の御質問にお答えします。

すみません、正確な定義等は今は確認できておりませんので、私が理解している範囲内で答弁

をさせていただきます。

先ほど来、町のほうが安全性なりを確認し、いろんな災害救助法の各規定等に合致するものと

して指定する避難所として指定避難所という制度があり、それについては町のほうで各小学校な

り、校区センター、ドリームセンター等を指定しているところでございます。

今、議員御質問の一時避難所というのは、住民の皆様が災害に遭ったときに一時的に自分の身

を守るために避難する場所ということで、例えば公園であったり、その中に各行政区の公民館も
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位置づけているということでございます。ですから、そこが必ずどんな災害にも安全、安心な規

格になっているかというと、そこまでは町のほうでは把握できていないということでございます。

あくまでも一時的に避難していただく場所で、安全な避難のためには指定避難所のほうに最終的

には避難をしていただくということでございます。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 一時的だろうといろんな災害に合わせてだろうと、町のほうで公

民館を推奨しているということは変わりないと思うんですけれども、この本当に公民館が安全な

のか、その辺は町のほうで一度調査をしてもらったほうがよいと思うんですけれども、今後そう

いった調査をしていく考えはありませんか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 今のところはございませんが、今後は、ほかの市町村等の状況も踏ま

えながら確認してまいりたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 町がそういった公民館を一時避難所として推奨しているんであれ

ば、やはりそこが安全な場所かどうかぐらいはきちんと町のほうで把握しておくべきだと私は思

いますので、近いうちにでも各校区の公民館、そこに一時的にでも住民を避難させてよいのかと

いうのは検討していただきたいというふうに申し述べておきます。

これで、大項目１の防災対応についての質問は終わりたいと思います。

次に、大項目２の学校教育全般についての質問をさせていただきます。

まず、いじめ問題についての質問です。近年、メディアでも、教員から児童に対する問題行動

や児童間でのいじめなどが以前とは違い、様々な観点から、いじめの原因となる要素が明らかに

なってきています。

そこで、まず最初に、本町において、いじめに関する問題、これは実際にどのくらいの件数が

あるのでしょうか。また、児童生徒のいじめに対する調査などを行われていると思うんですけれ

ども、その調査結果などがあるんであれば、この場でちょっとお答えを頂きたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 高橋議員の御質問に対する、いじめ問題に関する調査結果等について説

明をさせていただきたいというふうに思います。

本町の現状の前に、全国的な調査結果が１０月に出ていますので、その調査結果と同様なとこ

ろがございますので、まずは全国の認知件数を含めて説明させていただきたいというふうに思い

ます。

まず、全国のいじめ認知件数ですが、小学校で５０万５６２件、中学校で９万７,９３７件、
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１,０００人当たりの認知件数については、小学校が７９.９人、中学校で３０人というふうにな

っています。

いじめを認知した学校については、２万９,２１０校で全体の７９.９％というふうになってお

ります。

いじめの現在の状況については、解消したものの割合が８０.１％、それから、いじめの発見

のきっかけはアンケート調査など、学校により発見したものが５４.２％と最も多くなっていま

す。そのほか、本人からの訴えが１８.２％、保護者からの訴えが１０.７％、それから学級担任

が発見したというのが９.５％。

児童生徒による相談の状況についてですが、学級担任に相談したのが８２.３％と最も高い状

況にあるようです。

次に、いじめの対応で最も多いことですけれども、これは一番多いのが冷やかしやからかいと

いったものが５７.８％、それから、たたく、蹴る、これは弱くでも強くでもですけれども、含

めて２８.９％でありまして、中学校においてはパソコン、それから携帯電話等々を使ったいじ

めも１０％と多い傾向にあり、そういった調査が全国では出ているようです。

福岡県においては、いじめ認知件数については、小学校で１万３４１件、中学校で２,５８０件、

１,０００人当たりの認知件数では、小学校３７.４人、中学校で１９.５人というふうに報告を

受けています。

次に、議員御質問の本町のいじめ認知件数についてですけれども、令和２年度、小学校が５件、

中学校が５件、令和３年度、小学校が９件、中学校が４件でございました。

本年度１１月の状況でございますけれども、小中学校でいじめの認知件数は、小学校で４件、

中学校で７件、令和３年度１１月と同じような推移をしているところです。

いじめの発見のきっかけ、それから、いじめの対応、これについては全国あるいは県と同様の

結果です。ただ、全国と比較しますと本県も、それから本町もいじめ認知件数としてはかなり少

ないことになりますので、各学校においては少ないからといって、いじめがないというふうなこ

とには捉えてはならないということで指導に当たっているところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問はありますか。高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） また、今は注目すべきは、先ほども答弁であったように、パソコ

ンとか携帯電話などでの誹謗中傷で嫌な思いをするなど、ＳＮＳやネット上でのいじめの原因が

増えてきているというふうに聞いております。このような多様化するいじめ問題に対して、町教

育委員会として、ネットいじめの現状把握など、先生一人一人にいじめの認知をするための指導

とか助言は具体的にどのように行われているのか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。
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○教育長（柴田 晃次） それでは、現在問題になっていますＳＮＳなどのいじめ問題に対して、

どのように対応しているかという御質問だというふうに思います。

まず、このＳＮＳに関わってのネットいじめに関する状況ですけれども、昨年度、ＬＩＮＥ等

に伴って中学校で１件となっているところでございます。

こういったいじめ問題については、まず、いじめの全体的な問題として、一人一人の児童生徒

に対しての指導に当たっては、いじめは人間として絶対に許されないということ、この認識を育

てるということ。

２つ目に、いじめをはやし立てたり、あるいは傍観したりする行為も、いじめる行為と同様に

許されないということ。

それから、３点目が、いじめを大人に相談したり、あるいは伝える、先生方にも含めてですけ

れども、これは正しい行為であるということ。

それから、４点目は、いじめは恥ずべきことであり、決して許されるものではないこと。

こういったことをまずは教師、それから大人が子供たちにしっかり教えていくことが大切であ

るというふうに思っています。

議員が御心配いただいているＳＮＳなどに関するいじめ問題への対応については、各学校で情

報安全及び情報モラルに関する教育を教育課程の中に位置づけながら、発達段階に応じてＳＮＳ

を取り扱う授業を今実施しているところです。

含めて、小学校５年生以上ですけれども、保護者と学ぶ規範意識の育成事業、これは県の事業

でございますが、それらを活用しながら各学校で年１回以上、保護者と学ぶスマホ教室を実施す

るなどして携帯やインターネットの正しい知識を持ち、利用できるよう情報教育を実施しており

ます。

さらに現在、学校教育総合推進事業の一環として、ＧＩＧＡスクール推進部会というのを置い

ておりますけれども、その推進部会の中で、教師が小中学生のための情報モラルをどのように教

えていったらよいか、その基本指針を作成し、次年度からはさらに活用を進めていくようにして

おります。

以上で答弁を終わります。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） ありがとうございます。しっかりと指導を行っているような答弁

を頂きました。

いじめで一番いけないことは、やはり命を落とすことだと私は思っております。いじめや家庭

で苦しむ児童が、ＳОＳを出せる場所が必要だと思われます。特に、いじめでの自殺が発生する

多くが、中学校から高校入学時期にいじめ問題が発生するというようなデータが出ております。



- 72 -

そこで、当町において、児童生徒のこれらのいじめに対するＳОＳを受け捉えるための体制は

どのようになっているのか、どのような運用を行っているのかをちょっと答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 高橋議員の子供たちのＳОＳ、これに対する対応についての御質問だと

いうふうに思います。

まず、このＳОＳを出す方法について、子供たちに理解させるその指導が大事だということで、

現在、各学校では毎月１回の生活アンケート、それからこれはもう相当前からですけれども、校

内に相談ポストというのを各学校は設置しております。

それから、人権相談窓口や相談電話等を子供たちに理解するよう、具体的に進めているところ

です。

いじめ発見のきっかけについては、先ほども申しましたが、ほとんどが学校の教職員等による

もので、そのうち先ほど言いましたアンケート調査、これが多くを占めております。また、学級

担任が気づいたり、保護者、子供が学校担任に相談したりして発見に至ったケースもございます。

加えて、それだけではなくて個別の面談を相談期間ということを設けながら、児童生徒の思い

を捉えて幅広くいじめの把握に努める、そういった体制づくりをしながら、子供たちの小さな変

化を見逃さないように取り組んでいるところです。

このいじめを実際に兆候等々を発見した際なんですけれども、これについてはまず、いじめを

受けている子供の苦痛、これを取り除くことを最優先に考えながら、迅速に解決に向けて組織的

に対応していると。相談を受けた教師一人で対応するということではなくて。

そしてまた、アンケートは担任だけではなく、生徒指導担当職員をはじめ、管理職を含めて複

数の目で確認しながら、情報を確認しながら対応すると。その後、関わっている児童生徒たちと

面談し、状況を詳細に把握することに努めております。

そして、校内いじめ対策委員会という体制を整えておりますので、対応方針を決定しながら、

役割分担を行いながら当該児童、それから生徒の支援や指導に当たっているところです。

ほとんどが町内においては、解消はしております。しかし、解消後、再発を含めて、そういっ

たことにならないように保護者とも連携しながら、経過を丁寧に観察しながら見守り体制に努め

ているところです。

以上で答弁を終わらせていただきます。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） いじめ問題を発見して、それから解決しているということですの

で、今後もそういったいじめ対策に対するマニュアルを徹底していただきたいと思っております。

このいじめにまた大きく関連すると思うんですけれども、２項目めの不登校問題について質問
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させていただきます。

先ほどのいじめ問題でも述べましたが、不登校においても様々な要因があると思われます。い

じめの場合は対人関係でありますが、不登校のきっかけは、それよりも幅が広く原因があると思

われます。不登校は家庭環境に起因するもの、勉強に関すること、友人や先生などに対する対人

関係に起因するものなど様々だと思います。

そこで、大刀洗町における児童生徒の問題行為、不登校などに関する調査等はどのような形で

行われているのか。

それともう一つ、小学校・中学校別に不登校児童の人数をちょっと教えていただきたいと思い

ます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） それでは、高橋議員の御質問、不登校に関する調査をどのように進めて

いるのかということと結果について答弁をさせていただきたいというふうに思います。

まず、不登校の数については、これは児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸問題に関

する調査というのが毎月報告を県教委にしていただいていますので、それについて調査をかけて

いるというところでございます。

そして、先ほどの調査結果、先ほどとちょっと重複しますが、１０月にこの結果、１年前の令

和３年度の結果が出ておりますので、まずは全国、それから県に触れて本町の結果を触れさせて

いただきたいと思います。

まず、全国における不登校の児童生徒数は、小学校で８万１,４９８人、出現率が１.３％とな

っています。中学校が１６万３,４４２人、出現率が５％となっています。昨年度から、これは

増加傾向ということを報道でも御承知おきになっているんではないかなというふうに思います。

不登校の主たる原因ですけれども、これは先ほど高橋議員も話されていましたように、要因に

ついては、学校に関わる状況、それから家庭に関わる状況、本人に関わる状況等々の３点から調

査が進められていますが、その中で一番多かったのが、無気力、不安、これが４９.７％、それ

から生活のリズム、乱れ、遊び、非行、これが１１.７％、いじめを除く友人関係をめぐる問題

が９.７％になっています。そのほか、親子の関わり方あるいは学業不振等々も多い傾向にある

ようでございます。

次に、本県における不登校等の児童生徒数については、小学校が４,３５９人、出現率が

１.５８％、中学校が７,７１０名、出現率が５.８４％。これは全国と比較しても本県の不登校

数はかなり多いことになります。

さらに、本町における不登校の児童生徒数でございます。令和３年度、小学校１３名、出現率

が１.５８％、これは本県と同様でございます。中学校が３１名、出現率が７.７５％、これにつ



- 74 -

いては、中学校は出現率がやはり全国・県と比較してもちょっと多いという状況になっています。

前回の６月の議会で、中学校については、ここ数年で減少してきているものの、全国・県と比

較すると、やはり本町の不登校数はいまだ少なくはありません。

以上で、高橋議員の御質問に対する答弁を終わりたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 報告を聞くと、本当にやっぱり中学校での不登校が多分すごく当

町では目立っているのかなあと、前回から私も思っております。

また、そのような中で、学校の現状について、先生と生徒のトラブルが原因で不登校になる例

も少なくないのではないかなというふうに思っております。当町の教育現場において、先生から

の威圧的な態度や言動などの不適切な対応等があったのか。今までにあった報告とかはあるので

しょうか。

また、生徒と先生とのトラブルについて、教育委員会のほうでは何か調査とかをされているん

でしょうか、答弁を求めます。

○議長（安丸眞一郎） 柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 議員が御心配いただいているのは、教職員の不適切等な指導によって、

子供が不登校になっていないかという御心配だというふうに思います。

全国の状況を見ましても、学校に関わる状況についての項目の中では、生徒と先生のトラブル

については教職員との関係をめぐる問題が１.２％、クラブ活動、それから部学校への不適応が

０.３％ということが調査結果でも出ているようでございます。多分、要因で比較すると多くは

ありませんが、本町においての生徒と先生のトラブルが要因となる不登校について、これがある

かないかということですが、このことについては報告は受けていません。

ただ、児童生徒への不適切な指導、つまり体罰とか暴言だというふうなことだろうと思います

が、その報告は数件、令和３年度、令和２年度それぞれ２件ずつでございますけれども、あって

いるような状況でございます。

しかし、このような指導は決してあってはならず、各学校では体罰によらない指導、それから

不登校が生じない学校づくり等々については、きっちり目指していきながら、不登校については

個々の実態を分析、そして要因を分析しながらそれに基づいた実効性のある取組を今後も重要だ

と考え、指導しているところでございます。

以上で答弁を終わります。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） それでは、現在、不登校の児童生徒が結構いるわけでありますが、

これらの児童生徒が学校へ復帰するために何かこう具体的な取組、そういったものはされている
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んだと思うんですけれども、この場を借りて不登校の生徒たちが学校現場に復帰するためにどの

ような取組を行っているのか、分かりやすいところだけでもちょっと教えていただけたらと思い

ます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 不登校児童生徒の登校復帰について、具体的に説明していただけないか

ということでございます。

先ほど答弁いたしましたように、小中学校における不登校児童生徒の出現率は、ここ数年は下

降傾向にあります。これはスクールカウンセラー、それからスクールソーシャルワーカー等と連

携した取組、これはどういうことかというと、まずは家庭訪問で、その家庭に行って登校刺激を

与えるということでございます。あるいは、その状況を担任と連携しながら、今後どのような対

応をしていったらよいかということを協議するということでございます。

また、福岡県のほうが「福岡県アクション３」というのを出しています。これは不登校が生じ

ないような学校づくりのために共通して、それぞれの学校で実践していきましょうということで、

３つのステージに分けて整理をしているところです。

ステージ１、最初の段階です。まず、欠席・不登校をしない。そういう状況が１日から３日、

そういったときにはまず、不登校の未然防止等の家庭訪問をしながら、あるいは登校刺激を与え

るということ。

ステージ２では、不登校の早期発見・早期対応に努めるということ。

ステージ３では、きめ細かで継続的な支援を行うということについて、説明、それから具体的

な事例を紹介しているというところです。

あるいは中学校校内に、大刀洗中学校では３階に適応指導教室（ラポール）、これを設置して

います。いわゆる保健室登校とか今まで言われていましたけれど、別室登校をさせていただいて

いるところです。そういったところで登校復帰に向けた取組や、不登校を生まない未然防止等の

積極的な取組が、現在はやっぱり少なくなってきている状況につながっているというふうに考え

ているところです。

また、各学校の取組によって現在、完全不登校いわゆる全く学校に出てきていない児童生徒、

これはゼロだということで聞いていますので、今後を見据えて対応の必要性を認識し、教育の機

会均等の観点から、学習支援やあるいは相談体制等の拡充を検討したいというふうには考えてい

るところです。

具体的には、さきの６月にもお話しさせていただきましたけれども、子ども総合支援拠点とし

て、不登校児童生徒の教育支援となるように健康管理センターの改修を考えておりますので、オ

ンライン等を活用した教育相談体制の構築など不登校への支援、それから相談の機能を充実した
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いというふうに考えているところでございます。

以上で答弁を終わります。

○議長（安丸眞一郎） 高橋直也議員。

○議員（１１番 高橋 直也） 確かに不登校になる原因というのは本当に多様化していろんな問

題があると思いますので、スクールカウンセラー、ソーシャルワーカーとか、適応指導教室（ラ

ポール）もありますし、福岡県のアクション３とかもありますので、ありとあらゆる角度から児

童たちをサポートしながら、登校に復帰させていただけるように頑張っていただきたいと思いま

す。

やはり、小学校の６年間、中学校の３年間、合計９年間の義務教育、これらは子供たちが大人

になって社会に順応するために、本当に基礎となる一番大事な時期だと私は思っております。

そういった子供たちが義務教育の学びの場、いわゆる学校の現場の環境で義務教育を受ける権

利を放棄せざるを得ない状況に陥ることは決して許されることじゃなく、町の教育委員会として

も、これらの問題は重大かつ早急に解決すべき一番大事な問題だと私は思っております。

決して学力だけをつけさせるために保護者たちは学校に通わせているわけではないと私は思っ

ておりますので、これからも未来の次代を担う子供たちのために子供たちの目線に立って、義務

教育の現場のことをしっかりと考えていただきたいということを今後も切に訴えていきたいと思

います。

これで、私の一般質問を終わりたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） これで、高橋直也議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………

○議長（安丸眞一郎） ここで暫時休憩をいたします。議場の時計で１１時から再開をしたいと思

いますので、ただいまから暫時休憩をします。

休憩 午前10時45分

………………………………………………………………………………

再開 午前11時00分

○議長（安丸眞一郎） それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。

次に、４番、野瀬繁隆議員、発言席からお願いいたします。野瀬繁隆議員。

４番 野瀬 繁隆議員 質問事項

１．三井中央高校の閉校について

２．産業の振興について

○議員（４番 野瀬 繁隆） ４番、野瀬繁隆でございます。ただいま議長の発言許可を頂きまし

たので、通告に従いまして順次質問を行ってまいります。
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今回、私は２問の質問を行います。

まず、１問目でございますけれども、三井中央高校の閉校についてでございます。

三井中央高校は、１９５０年、昭和２５年ですが、筑水高等学校北野分校として設立されてお

り、１９５５年昭和３０年には、久留米農芸高等学校北野分校に校名を改称変更し、１９６４年

昭和３９年には組合立三井中央高等学校として改称しながら、定員１２０名の総合学科を持つ女

子校として、現在に至っているような状況でございます。これまでに約８,８００名の卒業生を

輩出し、各界あるいは各分野で活躍されております。地域に根ざした教育機関として、大きな役

割を担ってきたものと私は考えております。

しかしながら、今年８月に、久留米市教育委員会より閉校の方針が新聞報道等により明らかに

されました。ちょっと引用させていただくと、それによりますと、三井中央高校が、長年定員割

れや赤字が続いていること、そして校舎の老朽化が深刻になっていること、そういったことが主

な要因として報道をされておりました。

そこで、お尋ねをいたしますが、令和４年７月に構成団体の首長会議いわゆる正副組合長会議

において、在り方検討委員会の意見報告書を踏まえ、閉校の方針が決定されたというふうに聞い

ております。

そこで改めまして、１点目は、閉校の方針決定に至った経緯と、閉校をせざるを得ない主な要

因というのは何なんでしょうか。２点目は、閉校方針に対する教育現場の長たる教育長としての

所感はどうでしょうか。その２点についてお伺いをいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、野瀬議員質問の三井中央高校の閉校について答弁をいたします。

閉校の方針決定に至った経緯と閉校せざるを得ない主な要因についての御質問でございます。

野瀬議員御質問の本年７月に開催された構成団体の首長会議は、昨年１１月２９日から本年

６月１７日まで４回にわたって開催されてきました久留米市高校の在り方検討委員会から意見報

告書が提出されたことを受け、今後の方針を確認するために開催されたものでございます。閉校

の主な要因といたしましては、公立高校を取り巻く環境の問題と、三井中央高校固有の課題がご

ざいます。

まず、公立高校を取り巻く環境は、少子化による生徒数の急激な減少と私立高校における授業

料実質無償化などの影響により、極めて厳しい状況にございます。具体的には筑後地区における

中学校卒業者数は、平成２１年度の５,０１４人から令和３年度には４,２７３人と減少傾向が続

いており、構成自治体の住民基本台帳の人口によりますと、圏域の子供の数は令和１１年度に高

校へ入学する世代をピークとして急激に減少し、令和１９年度の高校入学者は、１１年時点から

２４.２％減少すると試算されるなど少子化が進行しているところでございます。
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また、私立高校では生徒確保のためカリキュラムや入学者選抜に関する様々な取組を進めてご

ざいまして、令和２年度から始まりました授業料実質無償化の影響もございまして、福岡県にお

ける県立高校の受験率は平成２５年度６３.３％から令和３年度には５４.２％と減少の一途をた

どっており、公立高校離れの状況が深刻化している状況でございます。

このような厳しい状況の下、三井中央高校では、これまで生徒確保のため総合学科の導入やＩ

ＣＴ教育の推進、特色化選抜の導入、入学時納付額の免除、トイレの改修、中学生の体験入学な

ど、生徒確保に懸命に努力してまいりましたが、平成２０年度以降は生徒の欠員状態が続いてい

る状況でございます。

また、三井中央高校の教員のうち、有期雇用の教員が４分の３を占め、昨年時点で組合採用の

教員の割合は１５.６％にとどまるなど、長期的な人材育成等の課題もございます。

さらに、平成３０年度からは、財政調整基金を毎年３,０００万円程度取り崩して運営してご

ざいまして、最悪の場合は基金が令和６年度にも枯渇するおそれがございます。

このほか、三井中央高校では校舎の老朽化も進んでおり、昭和４５年以前の旧耐震基準で建設

された校舎が、教室棟など３棟存在してございまして、今後改修する必要が出てまいりますが、

高校の校舎建て替えに対する国の補助制度はなく、時間の経過とともに、財政上の厳しさや校舎

の老朽化が進行している状況でございます。

このように、少子化が進展する中での生徒確保の課題に加え、教員の人材育成、今後の校舎の

改修を含め財政上問題が、閉校の方針に至った主な要因でございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 野瀬議員の２点目の閉校の方針に対する教育長としての所感について答

弁いたしたいと思います。

まず、本年４月に三井中央高校の今後の在り方については、首長会議で対応方針が決定された

というふうに理解しているところです。具体的に１点目として、三井中央高校組合立、久留米市

立南筑、久留米商業高校の３校を再編し、市立の２校体制とするということで、２点目に、再編

に当たっては、三井中央高校の教育内容の特色等を継承発展させるということ、３点目に、生徒

募集については令和５年４月入学者の募集を最後に停止するということ、４点目に、在籍する生

徒については学校設置者として責任をもって高校教育を実施し、三井中央高校での卒業を図ると

いうこと、５点目に、教職員については最大限の身分保証を行う、最後に６点目として、再編は

令和８年４月１日を基本とするということの６点が決定されたというふうに理解しているところ

でございます。

再編統合の結果として、現在の三井中央高校は閉校となるため、同校が果たしてきた役割それ

から同校に対する愛着、これまで生徒数を確保に向けて努力されてきた同校の関係者の方々のこ
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とを考えると非常に厳しいものであるというふうに考えているところです。私としては、三井中

央高校の閉校は非常に残念であります。しかし、先ほどの要因、公立高校を取り巻く状況や今後

の財政状況、あるいは教員体制の維持、あるいは少子化に伴う学校規模、それから施設管理棟の

維持、それら総合的に考えると致し方ないと考えているところです。

しかし３校から２校の統合によって、これまで培われた三井中央高校の歴史や教育内容が、他

の２校の市立の高校の教育に生かされて継承されることで、その２校もよりよい教育を生徒に提

供できると考え、この圏域の高校教育の継承発展を願うとともに、今後在籍する生徒の中には大

刀洗中学校の卒業生もおりますので、彼らの卒業とそれから希望する進路を獲得できるよう教育

長としては願いたいというふうに思っているところでございます。

以上で、答弁を終わらせていただきます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） もうちょっと詳しく説明がございました。ちょっと再質問をさせて

いただきたいんですけれども、今、主な要因として定員割れとか校舎の老朽化、それと厳しい財

政運営が続いていると、将来的にも生徒数を見れば、令和１３年ですかね、それ以降ぐらいから

急激に受験者数も減ってくるんだということと、今、公立高校離れが、いわゆる私立の無償化っ

ていうのがあって、非常に競争が激しいという中において、やむなく閉校せざるを得ないんだろ

うというような結論が出されたということでございます。ただ、いろいろ在り方検討委員会の中

でもいいし、首長さん会議というか、組合長会議でもいいんですが、当然存続、どうすれば存続

できるのかとか、できないのかとかいうことは議論されたんだと思うんですよね。私、三井中央

高校の議会の議員を、高橋副議長と一緒にやっているんでございますけれども、あまりにもちょ

っと唐突だったかなという印象がちょっとあったもんですから、当然、存続についても何らかの

議論がされているはずだと、それも結論的には先ほど町長が答弁されたようなことで、無理なの

かなっていう結論になったんだろうと思いますけど、存続についてどういったことが検討された

のかというのがあれば、ちょっと教えていただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） その件については、子ども課長が答弁いたします。

○議長（安丸眞一郎） 平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） 在り方検討委員会の中で、特に三井中央高等学校の同窓会もしくは

ＰＴＡ会長などからの御意見としましては、当然ながら学校を存続していただきたいという御意

見があっています。久留米市立の南筑高校、久留米商業、そして三井中央高校ございますけども、

その中では学級数をなんとかこう調整しながら、三井中央高校の存続はできないだろうかといふ

うに御意見はでました。ただし、南筑高校なり久留米商業につきましては、もうほぼ定員どおり
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の生徒さんが来ておりますので、そこで久留米商業と南筑高校の学級数を減らして、その分が三

井中央に来るだろうかとそういうのもなかなか難しいんじゃなかろうかというふうな御意見もあ

りましたので、そういうのを調整中に話合いがありましたけども、今回つきましては、その３高

校を最終的には２校で行っていくべきであるというふうな答申が出されたような次第でございま

す。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） もう１点だけちょっとお伺いします。

今いろいろ答弁いただいたのは、いわゆる久留米市立の南筑高校と久留米商業との統廃合とい

いますかね、そういうことについて真剣に議論されたんだということでございます。全国に学校

組合立の高等学校って今３校なんですね。そのうちの２校は福岡です。１校はちょっと忘れまし

たけど、たしか３校だというふうに聞いています。インターネットなんか見ますと、かなりその

統廃合されてきている。いわゆる組合立が、生徒数の少なさとかそういうのでどんどん統廃合さ

れてきたと、大体、見てみますと、組合立から移っているのが、県立高校への統廃合が主なんで

すよね。それは私なりの考えかも分かりませんけど、例えば財産の処分をするにしても、そうい

う上位校と言ったら申し訳ないけど、上のところでは県のほうにいけばそんなに問題ないのかな

というそういう感じがちょっとします。そこで、大刀洗のすぐ隣接するところに、松崎に県立の

三井高等学校があります。これ見てみますと設立は１９１４年ということで、非常に古い。しか

も組合立の女子校としてスタートしているということからすれば、非常に環境も似ているのかな

というような感じがあります。ですから地理的な要因とか見て、久留米市とか小郡、朝倉あるい

は筑前町、大刀洗町をこの三井高は学区としております。そういうことから見て、今回の閉校を

するという方針が出されているわけでございますけど、今の答弁からすれば、構成団体の圏域の

中でいろいろ議論されたんだろうと思うんですけど、もうちょっと私どもの大刀洗とか、小郡と

か、筑前から見れば非常に通学とか、そういうのを考えれば、三井高への統合といいますかね、

何かそこら辺もやっぱり議論すべきじゃなかったのかなという考え方、私持ちますので、そうい

うのが実際されたのかどうかっていうことを教えていただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 野瀬議員の御質問にお答えします。

三井中央高校を再編統合するにしても、まずは県立高校との再編統合を検討すべきではないか

という御意見かと思います。これにつきましては、久留米市のほうが中心になって、県教委のほ

うにそういう点も含めて対応を従前から協議をしていただいたところなんですけれども、県のほ

うからはそれは厳しいという、難しいというふうな判断があり、久留米市が持っている南筑高校
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等と、３つの高校の在り方を検討する中で今回のような結論になったというふうに理解をしてお

ります。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） 組合立を解散といいますか、閉校していくということですから、組

合の中での議論がまず優先するのかなと思いますので、ただ全体的に見て、先ほど生徒数という

か受験者数が減るんじゃないかとかいう御指摘、意見もございましたけれども、現状の令和３年

度の４,０００人ぐらいかな、４,０００ちょっと超えるぐらいの人数がおるんですけど、これは

少し微増しながら横ばいでいくんですよね、そして令和１３年ぐらいにやはり４,０００人ぐら

いに戻って、それから急に落ちていくということが１点ですね。

それと、校舎が非常に老朽化しているということでございますけれども、たしか５６年くらい

かな、本校舎が建築されて五十数年だと思います。今、いろんなその長寿命化というのがいろん

な施設で言われておって、例えば私どもで言えば中央公民館とかも５０年近くたっているけど、

いやもっと長生きしてもらおうというようなことでされています。ですから、そういう生徒数が

本当に下降していくということ、それとある程度長寿命化で耐震化とか、そういうのを新たにそ

の建設するんではなくて、そういう今ある施設を少し長寿命化していくようなやり方を取れば、

多分、今、来年度までは募集するけどそれ以降は募集しない、令和８年の３月をもって閉校する

という、もう少しこうなんかずらされんのかなということもちょっと考えんではないわけですよ

ね。

それは、そういう先ほどは県立高校への統合なんかも検討されたんですかというのと、じゃあ

やはり来年度までは募集するけど、その以降、いわゆる令和８年の３月に閉校しますという、そ

ういう時期的なことですよね、それについても、何か議論があったのかどうかちょっと教えてい

ただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 野瀬議員の御質問にお答えします。

これは首長会議の中でもそうですけれども、議員がいらっしゃる組合議会の中でも、もう少し

時間をおいて検討できないのか等々の議論があったところでございます。閉校式時期についても、

一方では、じゃ来年度の募集はするわけですけど、それを逆にその今年度まででもいいんじゃな

いかとかいう議論もありましたし、もっと伸ばすべきでは、両方の側面から議論があったところ

でございます。

ただ、やっぱり中学生が受験をする際に、これまでに三井中央高校に行こうとして準備をされ

てきている生徒さんも一定数いらっしゃいますし、一方でその入学したけれども廃校になったっ

ていうことが、入学後に分かるという、それはそれで生徒さんのこと考えるといかがなものかと
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いうことで、今年度中にその方針を決定した上で、来年度までに入学試験を行い、閉校すべきと

いうことに決まったということでございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） またこれは、多分議案として出されるように聞いていますので、そ

ん中でいろいろほかの議員さんからも御質問があると思いますので、２点目に入らせていただき

ます。

今、御答弁ありましたように、令和６年４月以降の新入生の受入れは停止するということでご

ざいます。いわゆる来年度が最後ですよということでございます。そういうのを受けて、来年度

三井中央高校の受験を希望したいというふうな生徒さんがおられたんだろうと思うんですけど、

そういうことに対する、先ほど教育長が答弁ございましたけれども、中学校に対する周知とか、

説明、あるいは父兄といいますかね、そういうところに、きちっとやっぱり、来年度受験されて

も、今答弁あったように、それ以降はもう停止するということですから、そういう学校活動とか、

学校行事とか、来年度仮に入られる生徒さんがおられれば、そういうことの学校の状況をやっぱ

りきちっと伝えておくべきだなというように思います。

それと２点目は、いわゆる在校生、当然在校生の方には説明されていると思うんですけど、在

校生やいわゆる卒業生、同窓会も含めての卒業生に対する説明とか、理解が得られるように努め

なければならないというふうに私は思うんですが、そこの状況が分かればちょっと教えていただ

きたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） それでは、野瀬議員の新入生の受入れは停止されているようになってい

ると、令和６年度ですね、それに対する中学校に対する説明、周知についての御質問ですが、答

弁させていただきたいと思います。

８月の２２日、久留米市長が、議会教育民生常任委員会で報告された翌日に、本町教育委員会

子ども課長が中学校に出向き、校長に対し、在り方検討委員会等の意見報告及び決定された方針

等について説明をいたしております。その時点では、今年度三井中央高校受験する生徒はいない

というふうに聞いているところです。その後、中学校では教職員及び３年生に対して説明を行っ

ています。生徒からは、特に質問や意見はなかったというふうに伺っているところです。報道さ

れてすぐに、受験生等に対する説明は行っておりますので、周知、説明に当たっては、現在のと

ころ特に問題はなかったというふうに思われます。

次に、在校生、卒業生に対する説明とその理解についてですが、この件については子ども課長

が答弁いたします。

○議長（安丸眞一郎） 平田子ども課長。
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○子ども課長（平田 栄一） では、私のほうから在校生や卒業生、同窓会に対します説明と理解

について答弁させていただきます。

先ほど申しましたとおり、また在り方検討委員会の中では、三井中央高等学校のＰＴＡ会長や

同窓会の会長さんも、委員として出席されておりますので、その中で反対とか存続という御意見

が出とるような状況でございます。それと、関係者に対する説明でございますけども、まず同窓

会の方々につきましては、８月の２１日の役員６名の方について説明がされております。そのと

きには、閉校につきましては納得がいかない、同窓会が集まる場所がどうなるかなどの意見が出

ているような状況でございます。

そして、８月の２３日に全校生徒に体育館のほうで説明会が行われています。生徒たちの様子

でございますけども、特に取り乱すことはなく、終始落ち着いて説明を聞いてあったようでござ

います。その後、アンケートを実施されまして、まず驚きが先に立っておりますが、閉校を冷静

に受け止めたり、高校生活を充実したものにしようという気持ちが見えてあるようでございまし

た。

続いて、保護者会につきましては、８月の２４日、８月の２７日、８月２８日の３回開催され

ております。学校内で行われております。６０名５５世帯の方が参加されておりまして、閉校に

対する反対意見というよりも、令和５年度入学者の減少の可能性や不登校対策等に関する質問や

意見が出されてあるようでございます。

また、地域におきましては、９月の１５日、大城のますかげセンターおきまして、北野町の

４校区のまちづくり振興会の会長、事務局長が参加されてあります。その中で、今回の三井中央

高校の閉校に関する方針が出され説明されまして、おおむね理解がされてあるようでございます。

閉校後の跡地活用や甘木線への影響、地域への活性化等についての要望が出されてあるようでご

ざいます。

続いて、卒業生、同窓会、保護者に対しまして、また説明会が行われまして、１０月１４日に

北野町の北野生涯学習センターのほうで行われておりますけども、そのときにつきましては、同

窓会長のみの出席だったようでございます。

また、１０月１６日に、久留米市のシティプラザの大会議室のほうで説明会が行われましたけ

ども、そのときは卒業生が６名の出席でございました。閉校そのものに対する反対の意見はござ

いませんで、閉校後の同窓会の在り方、卒業証明書の発行窓口、教職員への説明の時期等の質問

があったようでございます。

また、１０月の１７日でございますけれども、三井中央高校のＰＴＡの理事会のほうでの説明

を行われまして、役員１５名に対して説明が行われております。８月から１０月にかけて行って

こられました説明会の状況と、閉校に向けた今後の手続を報告されまして、特段質問や御意見は
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出なかったようでございます。

全般的に見まして、閉校に対する反対意見はなく冷静に受け止められまして、御理解いただい

ているんじゃなかろうかというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） 今、答弁いただきました。実は、私の近くというか、周りの方で、

やっぱり卒業生の方がおられるんですよね。自分の母校が閉鎖になると、これ新聞で知ったと言

われたんですよ。なぜなんですかと私に聞かれたんですけど、非常にさみしくなるし仕方ないの

かなとは思うけれどと。あなたも中学校が組合立、私、千歳中学校というところでやっぱり組合

立だったんで、それも廃校されたということで、本当、母校がなくなるさみしさというのは、あ

なたも十分分かっとろうというような言葉をかけられたんですが、今、説明会の状況を御説明い

ただいたんですけれども、三井中央高校のホームページをご覧になったかどうか分かりません、

ホームページでいわゆる卒業生を対象に、閉校の方針に関する説明会を行うというふうに書いて

あります。掲載されています。今、答弁があったように１０月１４日は北野学習センターで、あ

るいは１６日は久留米シティプラザで開催しますと、その状況は今答弁なさった、あったような

内容だったというふうに私も聞いております。そのホームページには、各構成団体のホームペー

ジにも同様の内容を掲載しておりますということで、いわゆる閉校に、卒業生を対象に閉校に関

する説明を行うというふうにこう書かれているんですよね。ホームページにアクセスしても、ち

ょっとそういう情報が、私見つけきらんだったのかも分かりませんけど、これ実際に三井中央高

校はそういう卒業生に対する説明会の話とか、ホームページにちゃんと日にちを決めたら掲載し

ていただきたいとか、そういうお話があっているんだろうと思うんですけど、そこの実態はどう

なっているんですかね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） 大刀洗町教育委員会ホームページのほうに対しまして、三井中央高

校の説明会等についてのホームページアップにつきましては、こちらのほうが失念しておりまし

たので掲載はしておりませんでした。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） ちょっとくどいようですけど、じゃあ説明会はもうしないというこ

とでよろしいんですかね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） 本町におきましての説明会等は行う予定はございません。
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以上です。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） そうすれば、三井中央校に書いてあるホームページをいわゆる削除

しないと、するというふうにきちっと書いてあるんですよ。多分そう消されてないと思います。

ちょっと確認しとっていただきたいというふうに思いますので、しなければしないということで、

それを掲載するかどうかというのはあれですけど、多分開催しても、非常に出席者が少ないから

なのかも分かりませんけど、私の周りで、やっぱり卒業生の方やらおられるときに話すときには、

何でなとこういうような質問も多いわけですから。できれば人数にかかわらず説明会ができれば

していただきたいというふうにお願いをしておきたいと思います。

次の質問に移りますけれども、組合を解散するということに伴って、組合が所有する財産の取

扱いについてでございます。

令和８年３月に閉校予定というふうになっておりますけれども、組合が所有する財産について

は、組合解散までに処分する必要があるのではないかというふうに考えます。そういう財産処分

当たっての課題、あるいは今後どういうふうに対応していかれるのかというのがあれば答弁をお

願いしたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） では、閉校時までの出資金や財産処分などの課題を解決する必要で

あると考えておりますが、今後の対応はということについて答弁いたします。

まず、本町のほうから久留米市ほか３市町高等学校組合への出資金はございません。また、組

合の解散に関する議決があった上、次に財産処分の議決という順番になっております。この議案

に対する解散議案を先行して議決を求める段取りにつきましては、福岡県の行財政支援課の了承

を得ているものでございます。また、議員おっしゃいました財産処分につきましてが、多分一番

大きな問題じゃなかろうかというふうに思っております。本１２月議会定例会最終日に組合の解

散に関する議案を上程させていただきたいというふうに考えておりますけども、この構成団体全

体、全ての議会で御了承いただければ、財産処分に関しましては、教育委員会の所管課長と財政、

財産所管課長で構成します担当課長会議を今後開催して継続して協議してまいりたいというふう

に思っております。

先般、１０月３１日に小郡市のほうで財産処分関する実務協議と情報共有のために会議を１回

開いている状況でございます。今後も定期的に開いていくかというふうに思っております。

また、財産処分に関しましては、財産の把握及び鑑定評価を実施した上で決定する必要がござ

いますので、組合の令和５年度、来年度の予算で鑑定評価に必要な経費を計上する予定であるよ

うでございます。それで鑑定評価には相応の期間を伴いますので、また財産が変動する可能性も
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ございますので、令和８年３月３１日までの間に協議を整えまして、財産処分に関する議案を構

成団体全ての議会に上程する予定でございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） 多分一度にいろんな課題が出てくるんだろうと思いますね。ちょっ

と私はこういうの素人でございますけれども、いわゆるその令和８年の３月末まで、学校として

は使っているわけですよね。生徒さん、おられるかどうか分かりません。それを３月末までに処

分するというのは、実際まだ使われてる財産をどういう形で処分するのかなとか、単純にそうい

う疑問も出てくるし、いわゆる今どういう形態をとられているか分かりませんけど、例えばその

構成団体の共有みたいな持分登記されているのかも分かりませんけれども、それを処分するとい

ってもなかなかすぐに処分はできないと思うんですよね。だから一旦、そういう、先ほども申し

ましたように、例えば県が統廃合すればもう全て県にぽんと移すんですよね。負の財産があって

も。県がいわゆるその構成団体は無償譲渡やりますということで、県がぼんと引き受けますとい

う感じになり、多分なんかそういうことでないとなかなか難しいのかなと思うんですけれども、

そこはまたいろいろ協議するということでございますので、ぜひそういう課題を協議の途中の経

過でもいいんですが、私どもの議会のほうにも適宜報告していただければというふうなことを要

望しときたいと思います。これで１問目を終わります。

ちょっと時間がないので、駆け足でいきます。次、２問目は産業の振興についてでございます。

令和４年１０月８日の西日本新聞に、大刀洗町人口最多更新のなぜというような見出しが掲げ

られ、１９９０年の国勢調査比で約１,９００人増え、過去最多を更新中、コロナ禍にも出生数

向上に加えて子育て世代の転入が相次ぎ、高齢化率が下がる現象も起きたというふうに記事が書

かれております。また、久留米市に隣接する町は、広大な優良農地に恵まれる反面、企業誘致で

は近隣に比べ見劣りする。合併しない道を選んだ後、町は筋肉質の財政構造へ転換を図った上で、

子育て支援に注力、また地理的地域的特性を踏まえると、企業誘致は周辺に頑張ってもらい、子

育て世代にどう住んででもらうかで勝負をしたほうがいいと考えたというふうな町長コメントも

掲載をされておりました。

そこで、町長選挙時のマニフェスト２０２３年の羅針盤というのが掲げられたと思いますが、

その中で、例えば子育て支援とか教育環境の充実、あるいは大堰駅踏切交差点改良などの安全安

心の確保とか、災害復旧などの防災力の強化に取り組むというふうにされております。今申し上

げたことは、随分力を入れて取り組まれて、それなりの成果が上がっていると、私は非常に評価

をしております。それは、いわゆる第５次基本計画に掲げるようなまちづくりに大きく寄与して

きているのではないかというふうに、私なりに評価もしているところでございます。
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しかしながら、マニフェストの中に、産業の振興及び担い手の確保ということが挙げられてお

りますけど、この施策の取組状況、その成果がいま一つ、何かこう見えないというか、そういう

ふうに私なりに感じております。マニフェストの産業の振興では、水路と農業施設の老朽化に対

する対策に取り組むとともに、企業誘致では準工業地域での都市計画道路の整備など、都市計画

の見直しの検討、あるいは担い手の確保では農家の減少や高齢化が進んでおり、新規就農者の確

保・育成に取り組むというふうに書かれております。そこで、農業の振興についてまずお伺いを

いたします。

１点目は、農業経営の厳しさや農業者の減少と高齢化、農業インフラの老朽化などの課題に対

する取組と成果をどういうふうに捉えてあるのかというのが、１点目でございます。

２点目は、農業の担い手の確保・育成にどう取り組んでこられたのか、その取り込まれた成果

をどのように評価してあるのかということについてお伺いをいたします。

３点目は、農業施策は国とか県、いろんなメニューがあります。どれを食べるかと言ったら、

ちょっと言葉が悪いですけど、どういうものを活用していくのかというのは、その地域によって

は多分違うんだろうと思うんですが、そういう国とか県の施策を活用するとともに、町の地域特

性を生かすような独自の支援策を講じるなど、施策の拡充についての考え方についても併せてお

伺いをいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、野瀬議員質問の産業の振興について答弁をいたします。農業の

振興についての御質問でございます。

まず１点目の農業経営の厳しさ、農業者の減少と高齢化、農業インフラの老朽化などの課題に

対する取組と成果についてでございますが、大刀洗町ではこれまで、米、麦、大豆を中心として、

ネギ、ホウレンソウ、レタスなどの野菜や花、イチゴ栽培などを組み合わせた農業を展開してき

たところですが、近年の地球温暖化に伴い、激甚化する大雨や台風災害に加え、コロナ禍に伴う

消費の落ち込みや原油価格をはじめ、肥料、飼料及び資材価格等の高騰により農業経営は一段と

厳しさを増してございます。

また、農業者の高齢化や後継者不足による農家数の減少、農業インフラの老朽化など多くの課

題を抱えてございます。このため、大刀洗町では、経営の改善につなげる観点から、大刀洗北部

地区基盤整備事業をはじめ、農地の集積、集約化による経営規模拡大や複合経営の確率、農業機

械導入による作業の効率化などを推進するとともに、担い手の確保・育成に取り組むほか、暗渠

排水整備事業、ため池しゅんせつ工事をはじめ、国や県、土地改良区と連携しながら、農業イン

フラの老朽化対策に取り組んできたところでございます。

次に、２点目の農業担い手の確保・育成の取組と成果についてですが、農業従事者の高齢化に



- 88 -

伴い、農家戸数や農業従事者は減少傾向にございまして、地域農業の持続的な発展を図るために

は、担い手の確保・育成が大変重要な課題であると認識いたしております。

このため、大刀洗町では三井地区農業振興協議会を中心に、効率的かつ安定的な農業経営とそ

れを目指して経営改善に取り組む認定農業者、認定新規就農者の確保・育成を推進してきたとこ

ろであり、具体的な取組と成果については、後ほど担当課長から答弁をいたします。

次に、３点目の国、県の支援策の活用と町独自の支援についてでございますが、認定農業者な

どに対し、国、県の補助事業の積極的な活用を促すとともに、国、県の事業に合わせ、例えば肥

料高騰対策事業や収入保険促進事業の上乗せ補助をはじめ、豪雨災害等により被害を受けた農家

に対し、様々な支援策を実施してきたほか、農業用機械施設等整備事業の補助率の改善など、町

独自の支援の充実にも取り組んできたところでございます。今後とも農業経営の安定を図れるよ

う、国・県の補助事業を有効に活用するとともに、町独自の支援にも努めてまいります。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 町独自の支援について、御説明いたします。

まず、三井地区農振協という組織ですが、この組織は三井地区の中心となる経営体への支援を

図るとともに、意欲ある農業者の育成、経営改善を重点的に支援し、農業経営の安定と所得向上

を目指すという組織でございます。

これまで三井地区農振協を中心に、新規農業者就農に関しましては、就農相談や就農に向けた

支援策の情報など、関係機関、団体が共有しまして的確な助言支援を行うことにより、新規就農

者への確保を図っています。

また、新規就農者向けの講習会なども行っております。本年度は、１月に町単独でも就農を考

えるセミナーを初めて実施する予定としております。

また、地域の農業の中心となる認定農業者などにつきましては、経営管理能力の向上を目的に、

認定農業者研修会や栽培講習会などを開催し、農業者の意識の向上につながる支援を行っており

ます。

また、農業者の減少と高齢化につきましては、来年度より法定化された人・農地プラン地域計

画の作成を進めると同時に、地域の将来像を考えながら、中心となる担い手の確保、育成、規模

拡大の取組を検討していくことが重要だと考えております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） いろんな事業とか、例えば農地の集約化とか補助事業のメニューと

か非常にたくさんあって、それぞれ努力されているんだろうとは思うんですけれども、実態とし

て先ほどちょっと申し上げましたように、じゃあその全体的にどういうふうに動いてきているの
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かというのは、なかなか見えにくいということがあります。例えば、令和４年３月に福岡県農林

水産振興基本計画というのが策定されております。御存じだとは思うんですけれども、それは福

岡県全体を計画してますので、その中で私どもの大刀洗の農業に当てはまるその方針といいます

か、そういうものをやっぱり酌み取って、できればこれの大刀洗版みたいなのを作って、今から

こういう、例えば農業委員会事業ではこういうことをやってるし、県の補助いわゆる何ですかイ

ンフラ整備してはこういうことをやっているとか、そういうのがツリーというか体系的に分かる

ような計画になっておけば、今こういうところまで進んできてますよというのが、大体評価でき

るんじゃないかなと思うんですよね。

だから、ぜひそういうことも考えて、１回県の振興基本計画を中身をよく読まれて、できれば

私としてはそれの大刀洗版みたいなのを作っていただいて、バラバラという施策ではなくて、町

としてはこういうことをしっかり取り組んでおりますよと、こういう方向へ向かってますよとい

うようなことが明確にちょっと分かるように、できたらお願いしたいということを申し上げてお

きたいと思います。答弁は要りません。

次に、商工業の振興についてでございます。

プレミアム商品券の発行など地域経済の活性化を促し、地域で経済が循環する仕組みづくりと

いうものが図られております。町内の店舗や事業所を取り巻く環境というのは、非常に厳しいも

のがあると思いますし、このコロナ禍でなおさらだと思うんです。

そこで、商工業の振興について、次の２問目ですけど、商工業の振興について、１点目は、町

内に店舗とか事業所があると思います。それが、現状どういうふうに減っているのか増えている

のかとか、そういうどういう傾向にあるのかというのが分かれば教えていただきたいということ

が１点目。

２点目は、後継者対策、あるいは安定した経営の維持につながる町内企業への支援の取組とい

いますかね、そういうものがどういうふうになってて、その効果があるのか、ないのか。

そして３点目は、町内での企業促す環境整備や支援の拡充についての考え方をどういうふうに

持ってあるのかということをお伺いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 商工業の振興についての御質問でございます。

まず、１点目の町内の店舗や事業所数及び従業者数の動向についてでございますが、令和３年

経済センサスの速報値によれば、令和３年度は平成２８年度に比べ、町内の事業所数は５２９事

業所から４９７事業所と３２事業所減少した一方、従業者数は４,８３５名から５,０９１名と

２５６名増加をいたしております。

次に、２点目の後継者対策、安定した経営の持続につながる町内企業への支援の取組と効果に
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ついてでございますが、後継者対策、事業承継対策につきましては、商工会において経営指導員

による町内事業者に対する定期的なヒアリングを実施し、要支援事業者に対しては、福岡県事業

承継・引継ぎ支援センターなどと連携しながら、事業承継計画書の策定や、円滑な事業承継に向

けてのフォローを行っていただいているところでございます。

次に、３点目の町内での起業を促す環境整備や支援策の拡充についてでございますが、起業、

創業支援については、商工会において創業塾の開催や創業支援のためのワンストップ窓口を創設

し、創業計画策定と創業後のフォローアップを行っていただいているところでございます。

また、町としましても、ドリームカフェや旧さくら市場である「かてて」のマルシェなどを通

じて、個人で起業を考えている方々を応援しているところでございます。昨日も「かててマルシ

ェ」というのがドリームセンターのほうで開催しておりまして、多くの来場者の方に来ていただ

いたところでございます。

さらにふるさと納税におきましても、この「かてて」の出品者を含め、町内の３０事業者に返

礼品の提供事業者として活動をいただいているところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） これも私の周りの声で聞こえてくるのは、例えばその久留米市。久

留米市は、非常にやっぱり商業が盛んな都市でございますので、久留米市はいっぱい支援とか助

成とか融資とか、そういう制度があるということで、手厚いといいますかね、そういうことで、

大刀洗なんもなかろうってこう言われるんですよ。私も詳しくないものですから、ちょっと久留

米のほうもちょっと調べてみましょうということではお答えをしていますけど、そういうその久

留米市並みにとは申しませんけど、やっぱり起業するには人口もちょっと増えてきてますので、

今、必ずしも福岡とか久留米ではなくても、いろんな企業がしやすい環境をやっぱり作って、そ

こで雇用を生み出すとかいうこともあると思うんですけど、それにはやっぱり資金がやっぱりに

非常に必要だということもありますので、ぜひ、そういうところの商工会との連携の強化とか、

融資の助成制度とか、そういうことについての基本的な考え方をちょっと教えていただきたいと

いうふうに思いますけど。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

現在、町独自の融資制度はございません。今の状況としましては、商工会と連携しながら、商

工会の会員等に対しましては、主に日本政策金融公庫の制度を利用していただくことで、今、対

応できていると考えておりますが、今、議員おっしゃいますとおり、商工会未加入の事業者等も

ございますので、独自の支援制度を持っている久留米市と近隣の状況とも、ちょっと今後調査研

究のほうしてまいります。
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以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） よろしくお願いしておきたいと思います。

企業誘致については、近隣に頑張ってもらうというのも一つの話としてあるのかも分かりませ

んけど、３番目に移りますけど、第５次基本計画では町内での雇用を確保する観点から、新たに

町に企業が進出できる環境整備を行うということが書かれております。これ先ほど申した、書か

れております。その進捗状況というのは、どういうふうになっているのかということをお伺いを

いたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 第５次基本計画で掲げる、新たな企業が進出できる環境整備の進捗状況に

ついての御質問でございます。

第５次基本計画の計画期間である令和元年以降、新たな企業進出や増設に伴い農振除外をした

件数は、これまでに３件、計約１万３,０００平米となっておりまして、このほか現在２件、計

約４万２,０００平米の農振除外の申請があっているところでございます。

一方で、大刀洗町では昨年まで５年連続で大雨の被害が生じているところであり、農地の保水

機能とか遊水機能等を勘案した場合、下流域を含めた河川整備であるとか、大規模な調整池など

の整備をなしには、現時点では大規模な土地利用の見直しというのがちょっと難しいという状況

にございます。

このため、大刀洗町では国や県に対し河川改修を要望するとともに、流域治水の観点から、現

在、県と遊水池の検討などを行っているほか、ため池のしゅんせつ工事等にも取り組んでいると

ころでございます。

○議長（安丸眞一郎） 野瀬繁隆議員。

○議員（４番 野瀬 繁隆） 確かに、今おっしゃるような地理的な要因といいますか、そういう

のがあると思います。ただ、一番当初に申しました新聞記事等で商工業ついてというか産業の振

興については、ちょっと消極的かなというふうにちょっと感じたもんですから、いわゆる近隣の

市町に頑張っていただければということで、そういう記事がちょっと出てたもんですから、基本

計画には、そうそうは言いながら基本計画にはきちっと方針を出してある。今、おっしゃられた

ような取組もしておられるということでございますので、ぜひ、そういうことも踏まえて、今後

とも産業の振興についてもしっかりと取り組んでいただきたいということをお願いして、私の質

問を終わります。

○議長（安丸眞一郎） これで野瀬繁隆議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………
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○議長（安丸眞一郎） ここで暫時休憩をしたいと思います。議場の時計で１３時１５分より再開

します。午後１時１５分より再開いたします。

休憩 午前11時58分

………………………………………………………………………………

再開 午後１時15分

○議長（安丸眞一郎） 休憩前に続き議事を再開いたします。

午前中、野瀬議員の一般質問の中で、執行部の答弁で一部訂正があるという申出があっており

ます。発言を許可いたしますので、平田子ども課長、よろしくお願いします。

○子ども課長（平田 栄一） それでは、野瀬議員のほうから、地域への説明会に対するホーム

ページの掲載についての質問がありました件で、私のほうが「失念しておりました」という発言

をしましたけども、訂正のほう、したいと思っております。

この件につきましては、久留米市教育委員会のほうから、大刀洗町ほか小郡市、朝倉市のほう

にもですけれども、１０月１４日と１０月１６日に行われました久留米生涯学習センターと久留

米シティプラザでの説明会につきまして、各市町でのホームページに掲載していただくように依

頼文が９月５日のほうにあっておりました。それで、９月の２１日から１０月１６日まで、大刀

洗町におきましては町のホームページのほうに、その件につきまして掲載しておりました。

それで、今現在につきましては、小郡市、朝倉市、本町におきましても既に、もう開催が終わ

っておりますので、この件につきましてはもう削除している状況でございます。今現在、久留米

市教育委員会並びに三井中央高等学校のホームページにその件がまだ載っているんだというふう

に推測いたします。

なお、大刀洗町、町内でのこの件につきます閉校に関する説明会につきましては開催されてお

りませんし、また今後も開催される予定はないかというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） そういうことで、答弁の訂正があっておりますので、よろしくお願いをし

ておきます。

それでは次に、９番、古賀世章議員、発言席からお願いいたします。

なお、古賀議員より資料の配付の申出がありましたので、許可します。しばらくお待ちくださ

い。

配付が終わりましたので、９番、古賀世章議員、発言席からお願いいたします。古賀議員。

９番 古賀 世章議員 質問事項

１．農業用ため池浚せつ事業の進捗と課題は

２．農業用ため池の耐震調査業務の成り行きは



- 93 -

○議員（９番 古賀 世章） 議席番号９番の古賀世章でございます。ただいま議長より発言の許

可を得ましたので、通告に従いまして、住民主体の住みよい安全で安心なまちづくりを目指して

という観点から、本日は以下２点につきまして質問を行います。

１つ目は、農業用ため池浚せつ事業の進捗と課題について、２つ目は、農業用ため池の耐震調

査業務の成り行きについてでございます。

なお、質問は、議事を効率よく進めるために、今回は大項目ごとに行いたいというふうに思い

ます。

それでは、まず第１点目の質問でございますが、ここ数年、国内各地では、地震や台風、そし

て過去に例のない集中豪雨などによる自然災害が多発しております。当町内でも、豪雨などによ

る河川の氾濫や浸水被害、さらには農業災害などが例年発生していることは、御周知のとおりで

ございます。

このような状況の中で、当町では、防災重点ため池に指定されております７か所のため池、こ

れを令和６年度末までに全てしゅんせつする計画で、本年度は既に３か所、東本郷の温水、それ

から山隈の中島ため池、そして下高橋の中島ため池のしゅんせつ工事に着工されております。こ

の件に関しましては、この事業に関しましては、高く評価をするものでございます。

しかしながら、現地を確認してみますと、工事が計画の工程表どおりに進んでいないような感

がありまして、本当に工期どおりに完了するのか、一抹の不安がございます。

そこで、現在の進捗状況や課題、そして今後の対応などにつきまして、以下４点についてお尋

ねをしたいと思います。

まず（１）番でございますが、工事の工程表に対する現在の進捗状況はどうなっているんでし

ょうか。計画どおりですか、それとも遅れているんですか、お答えをお願いしたい。

次に２番目でございますが、工事が計画どおりに進んでいないとしますならば、その理由は何

か。何か予期せぬ事態でも起きたのかどうか、この辺も確認させてください。

続いて３番目でございますが、今後、何らかの形で工事はスタートするかと思うんですが、こ

の工事の進捗に影響を与えると考えられる課題はほかに何かないのかどうか、あれば具体的にお

答え願いたいというふうに考えます。

そして、最後の（４）番目でございますが、厳しいようですが工期はですね、契約の令和５年、

来年の２月２８日までには完了させることができるのかどうか。そのために何か挽回策か何かを

お考えであれば、お答え願いたいと。

以上４点でございますが、御答弁をお願いいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、古賀議員質問の農業用ため池浚せつ事業の進捗と課題について
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答弁をいたします。

まず１点目の現在の進捗状況についてでございますが、今月１日時点で、工程表に対しまして

１０日から１５日程度、遅れが出ている状況でございます。

次に、２点目以降の質問につきましては、担当課長のほうから答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） ２点目以降の件についてお答えいたします。

工事が計画どおりに進んでいない理由でございますが、仮設道下の堆積場に対し、固化材を添

加して、ダンプの荷重に耐える強度を出す必要がございます。しかし、当初予定していた固化材

料では現状の土質に対して強度が出ないことが、試験の結果、判明しましたため、添加剤の量を

増やした場合で再度、試験を行っているところでございます。再試験の日数に１５日程度要する

ため、その分の日数が遅れている状況でございます。

３点目でございますが、進捗に影響を与える課題はほかにないのかということですが、天候の

影響を懸念しております。工期の設定には降水確率を加味して設定しておりますが、例年以上の

雨が多いと作業日数が減ってしまうことにはなります。

４点目でございますが、工期は契約の２月２８日までに完了するのか、また何か挽回策は考え

ているのかということですが、当初の工期は若干の余裕を持って設定しておりましたが、それで

も、現段階で工期中に完了するのは、結構厳しい状況にはなってきております。現在の遅れてい

る分を、この後の作業で取り戻すように、業者とですね、密に連絡を取り合いまして、協力しま

して、できる限り予定の工期で完了するように努めてまいりたいと思っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。

再質問あれば。古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 御答弁、ありがとうございました。

それでは引き続き、１つずつ、確認をさせていただきます。

まず（１）番の工程表に対する現在の進捗状況でございますが、町長の御答弁では、１０日か

ら１５日ぐらい、遅れているというふうなお話でございました。

しかしながら、私も先日もちょっと現場を見に行ったんですが、お手元にお配りしております

上のほうの写真、これは、これは１１月の２７日に撮影したものでございますが、これと全く変

わらない状況でございます。もう、このときよりは既に半月は遅れております。

こういうことから考えて、実際に工程表というのを先日の９月の２２日に、これは下高橋の公

民館で住民説明会があったときの工程表でございますけれども、これからいきますとですね、も

う既に１か月半ぐらい遅れとるなというのが正直なところでございます。
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細かくいきますと、まだ伐採等が全て終わっていない。特に南側の西のほうなんですけど、こ

こは、ヨシがまだ生えたままという状況です。そして、仮設道路は本来ならば１１月の頭からな

んですけど、もう既に１か月以上、１か月と１０日、遅れております。仮設道路ができないもん

ですから、地盤改良は全くできないということになります。

したがいまして、ちょっと町長には申し訳ないんですけれども、現状をもう少し認識していた

だいて、最低でも１か月は遅れておると。まあ、よく詳しく見るなら１か月半は、遅れておるの

だろうと思いますが、この件、どうですか。再度認識、工事の遅れの認識について御確認をした

いと思いますが、御答弁をお願いしたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 古賀議員の御質問にお答えします。

現課のほうからは、先ほど答弁申しましたとおり、１０日から１５日程度、工期が遅れている

というふうな報告を受けておりましたので、改めて、議員の御指摘も踏まえてですね、再度、そ

こはきちんと、工期の遅れも含めて、確認をさせていただきたいと思います。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） ただいま町長のほうから、改めて確認するということでございまし

たので、これはよろしくお願いしたいと思います。

それから、それに関連しましてね、この工事のその工程表に対する納期管理、業務管理という

のがどういう形で行われているのか。ちょっと細かいようですけれども。普通、民間会社でした

ら、１か月から１か月半も遅れるとこれはもう、経営課題なんかに乗るわけです。だけど、こう

いう状況なので、まあこれは担当課のほうが詳しいかと思うんですが、業務管理、納期管理がど

のようにされておられるのか、この辺をちょっと確認したいと思います。御答弁をお願いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

工程表に関しましては、町のほうでつくっておりますので、業者のほうがこの期間でできると

いうふうに出してきたものではございませんので、ちょっと業者の責任とはちょっと、工程表に

関しては違うと思いますので。町のほうで、工程表のほうは作成しております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） ちょっと今の、私の質問に対するお答えにはならんかなと思ったん

ですけども。

例えば役場でつくろうが業者がつくろうが、どなたがそこの、工程管理といいますか納期管理

と申しますか、それをされているのかというのが、私の質問でございます。よろしくお願いしま
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す。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 町の担当部署と業者のほうで、そこは綿密に打合せをして行っておりま

す。

工程表に関しましては、先ほど答弁でもおっしゃいましたとおり、固化材の泥と水分の影響で、

そこが固まらないと固化材の量がはっきりしないということでしたので、当初うちが思っていた

メーカーの表示の数字より、植物性の腐敗度とか水分量が抜け切らなかったということで、現在

遅れているところでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） どうも私の質問の真意が伝わっていないのかなというふうに思うん

ですけれども。

はっきり言いますと、管理監督者は何をやってんですかということなんですよ、質問の意味は。

したがって、町でちゅうか、ある課でこういう計画をつくったならば、その上には係長さん、課

長さん、まあ部長さんかどうか知りませんけど、おられるんで、その方はどういう納期管理とか

ですね、例えば１か月遅れたら、こういうサジェスチョンを出すとか、それをどなたがやってい

るんですかということをちょっとお伺いしたかったんですけれども。もしやってないならやって

ないで結構ですけど、そこをお答えください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 古賀議員の御質問にお答えします。

この工事に関しては、どういう工程会議をどういうメンバーでやっているかというのは、ちょ

っと私自身確認しておりませんので正確にはならないと思いますけど、通常、町で工事を発注す

る場合は、その工事を発注した部署の担当者や係長、課長等も含めて工程会議を請負業者と行い

ながら、それぞれの進捗状況に合わせて、今のどういうところまで行っているのかって確認しな

がら作業を進めているのが通常でございます。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） ただいま町長から一般的な話はされたんですけど、やっぱり、今回

４億５,０００万も使うて工事をやるわけです、これはもう遅れは絶対に許されないわけですよ。

国から、ないしは県からの補助なんかもありますので。もうちょっと真剣に、こういうところの

納期管理というのは、やはりやっていただかんといかんではないかと思いますが、どうでしょう

か。最後にそこだけ、答えてください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢永産業課長。
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○産業課長（矢永孝治） その点につきましては、こちらとしましても、なるべくもう業者と協力

して、連携しまして、なるべく工期には終わらせるように努力をさせていただきますが、ちょっ

と万が一、ちょっと、それでも厳しい場合は、またそのときは、議会のほうに、全員協議会でも

お諮りさせていただくようにはしようと考えております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 御答弁ありがとうございます。まあ、力強い御返事だったので、こ

れはもう、前向きにですね、進めていただきたいと思います。

それから次２点目の、工事が計画どおりに進んでいない理由というのが、御答弁では、地盤の

改良工事ちゅうんですか、これのときに使う土を固めるような配合ができなかったというふうな

ことでございますが、こういうやつの検討というのはもう事前に普通はされるんですよね。そし

てから、工程図なんかを作られるというふうに理解しておるんですけれども。

また、工程表では、仮設道路を造って、そして地盤改良、そして掘削、運搬、処分というふう

な計画になっとるんですよ。今頃、何でその仮設道路も造らんのに、何で地盤改良の配合検討を

今頃されるのかというのをちょっとよう分からんのですけどね、ここをちょっと確認したいんで

すが、いかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

まず、しゅんせつ土を運ぶ際に、仮設道が必要になってきます。仮設道を通るダンプが１０ト

ンダンプでございますので、それなりの強度が必要になってきます。まず、その仮設道の下の強

度を出すために、改良剤をまく必要がございます。そこでちょっと今回、その強度が足りなかっ

たというところで、現在再調査に今出しているというところでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 成り行きの話は分かりましたけど、この先ほど申しましたように、

この工程表と今、逆のことをされておるということですね。この工程表は、仮設道路を先に設置

した後、まあこれは２０日間でやるような計画で、その後、地盤改良が１１月の２０日からとい

うふうになっとんですけど、逆になっとるわけです。ちゅうことは、この計画には瑕疵があると

いうことなんですか。ちょっとその辺はどうかなと思いまして。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢永産業課長。

ちょっと、暫時休憩します。

休憩 午後１時36分
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………………………………………………………………………………

再開 午後１時38分

○議長（安丸眞一郎） それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。

それでは、執行部、答弁をお願いします。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

仮設道路の設置につきましては、仮設道の下の固化剤の調査も含めたとこで工程が入ってまし

て、地盤改良工のところは仮設道以外のしゅんせつするしゅんせつ土に対する地盤改良工となっ

ておりまして、別々に硬さが違いますので、この辺に関しましては同時に調査に出して同時に進

行しているところで、これで間違っておりません。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問があれば、古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） どうも今の御説明では合点がいかないといいますか、納得性に乏し

いような気がするんですが、仮設道路設置と地盤改良工事は組合せということですか。どうなん

ですか、そこは。もうちょっと詳しく教えてください。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 仮設道と改良工のしゅんせつ土に関しましては硬さが違いますので、仮

設道の下の泥に対しては１７０キロニュートンの硬さが必要だと聞いております。

で、しゅんせつ土に対してではそこまでの硬さがないので、仮設道路の設置の中に仮設道路の

下の改良も含んだところでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 今何となくわかったような感じですけれども、そうしますと、この

工事工程表に若干の瑕疵があるということですね。あの仮設道路の下の地盤改良工ちゅうのは同

じタイミングで計画しとかにゃいかんということじゃないんですか。どうなんですか、そこは。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 仮設道の下の土壌改良としゅんせつ土の土壌改良につきましては、こん

な同じタイミングで出したほうが、そちらのほうがちょっと都合がよろしいというとこもありま

したけど、この工程表ももうちょっとその辺のことを詳しく書いていく必要があったとは思って

おります。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） やっと今理解することができました。本来なら、課長にいうのも何
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なんですが、これコンサルタントかなんかに頼まれてこういう設計されたんでしょうと思います

けれども、やはりコンサルタントに対してこれ瑕疵があるということをはっきりお伝え願わんと

いかんのやないかという気もいたします。まあこの辺はまたお願いをしときます。

ということで、工事が計画とおりに進んでないというのは、そういう泥ちいうんですか、汚泥

を固める、こういう技術がなかったと言わざるを得ないかなというふうに判断をいたします。

ところで、今までのその返答で、汚泥を固める配合設計はもう確立したんでしょうか、どうな

んですか。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 検査の結果が出たかということでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員、もう一度。再度お願いします。

○議員（９番 古賀 世章） ちょっと私の質問の仕方がまずかったかなとも思いますが。配合設

計が確立したということは、狙いとする結果が得られたかどうかというのは、当然配合を幾つか

つくって、その１７５ニュートンか２００ニュートンか知りませんけど、それがきちんと目標ど

おりの、設計目標が得られたらその時点で配合はできましたという話になると思うんですよ。そ

れがどうかというのを私は質問しているところなんですけど。

○議長（安丸眞一郎） 答弁お願いします。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

現在調査に出しておるところでございまして、近いうちに調査の結果が上がってくると思われ

ます。上がって来次第、改良業者は決まっておりますので、なるべく早急に改良工事に取りかか

りたいと考えております。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 努力には感謝いたしますが、現時点ではまだ配合設計は確立してい

ないということですね。今から何日か後に結果が来るということであれば、今まだテスト中とい

うんですか、評価中ということでしょうから、それが来て初めて配合が決まった。そして工事に

移れるというような形になるでしょうから。

それで、もう一つそこで疑問が湧くのが、私が耳にしたところでは、この汚泥を固める配合を

つくるところが１か所しかなかったというふうなことなんですけど、最初は２、３か所に何かそ

の検討を出すような話も耳にしとったんですけど、その辺はいかがですか。本当に１か所にもう

任せきりにされてたのかどうか、その辺をちょっと確認したいんですけれども、いかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

議員がおっしゃいますとおり改良ができる業者の数がなかなか少ないということでしたけど、
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今回なるべく急ぐ必要がございますので、１つの業者に２班体制で改良作業に当たってもらうよ

うに、今計画しておるところでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） どうも私の真意が伝わってないような気がしますけれども。配合設

計を頼むのに１社でしょうというのが私の質問なんです。何で２社とか３社とかにお願いができ

なかったのかと。そうすれば、やはり会社が違えば配合技術も違いますし、結果としてもＡＢＣ

３社あるならば、例えばＢ社のが一番目標に近かったとか、結果的にその時間も短くなるんじゃ

ないかと思ったから質問したんですが、その辺、その１社にしか頼まずに、それを同じ会社の中

で何か知らんけどその二つの課か何かに分けてテストをさせるというようなことをみたいですけ

ども、ちょっと意味合いが違うかなと思いまして。

そこで、１社に絞った理由だけでも結構ですけれども、もう一度お答えしていただけませんか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

こちらに関しましては、工事を請け負った業者のほうが探してくるようになっておりまして、

土壌の調査の件ですね。そちらのほうは業者のほうが探してくるようになりまして、やはりなか

なかちょっと業者のほうがつかまらないということで、申し訳ありませんがちょっとこのような

結果になっております。

○議長（安丸眞一郎） よろしいですか。古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 状況は確認できましたけれども、やはりこういうやつについては、

できるだけ時間を短くするためには、頼むのはそんなに金がかからんし、やっぱり時間が長引く

ことが逆に問題なもんですから、今後の検討にはぜひ適用していただきたいと思います。

続いて３番目の件ですけれども、御答弁では天候に左右されると、やはりその工期がまた長く

なる可能性はあると。これはもう本当にそうだろうと思います。

御存じのように、下高橋の北部開発事業がもう既にスタートしておりまして、上流部の水路の

工事、改修これがもうもう始まっております。したがいまして、今からですから春先になるかも

しれませんが、雨天時には今まで以上に雨が降れば雨水が流れてくるということになりますので、

やはりこれはしゅんせつ工事に影響は出てくるんじゃなかろか。まあこれは天候に左右されます

からある程度は仕方がないのかなという気がします。

これ以外に私が心配しとるのは、しゅんせつした残土、残土がありますよね。どれくらいある

か御存じですか。もし御存じならお答えください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。
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○産業課長（矢永孝治） お答えします。

残土は下高橋の中島ため池に関しましてが９,０００立米、温水ため池が約３,８００立米、山

隈が約１,４００立米ほどとなっております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 今お答えいただいたにほぼ近い数字でございます。私も自分なりに

計算しましたらトータルで１万４,３００立米あるんです。これをを重量のトンに換算しますと

２万４,０００トンになります。これを７０日間くらいの工程で処理するというふうになると、

１日に３５０トン処理せにゃいかんわけです。そうすると、ダンプカーの１０トン車に換算しま

しても約３５台分あると。本当にこの毎日３５台も出るとにですよ、どこに持っていくか知りま

せんけれども、まずどこで処理するのか。処理する業者は何社あるのか、そこら辺からお答えく

ださい。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えします。

ちょっとあの残土処理業者については、まだはっきりと決まっておりません。はい。決まって

おりませんが、期間内で終わらすように努力いたします。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） びっくりしました。今の時点でまだ業者が決まっとらんのですか。

本来ならもうこれは１２月の、当初の予定では１日から搬送するようになっとるんですよね、計

画では。まあ計画に瑕疵があったち言えばそれまでですけれども。やはり計画は計画ですから、

それよりも１０日も遅れて、いまだに業者が決まっとらんちゃどういうことですか。そこをもう

ちょっとお答えください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 当初の計画から、残土処分業者も業者のほうが見つけてくることになっ

ておりましたので、ちょっとうちのほうではそういう残土処分業者は探しておりません。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 何かその仕事のやり方が疑われるような感じなんですけど、何もか

もおんぶにだっこというわけにはいかんでしょう、こういうきちんとした工程表があるならば。

だから、先ほど誰がこの工程表を納期管理チェックしてるんですかということを私は申し上げた

つもりなんです。いまだに業者が決まらんならどうするんですか。お答えください。
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○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） そこは、まあ業者のほうもまだ大丈夫なところで考えておると思います

が、町のほうもその辺に関しましては協力して、業者と打ち合わせて、その業者についても探し

ていくようにはしたいと考えております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 私がその今まで耳にしたのは、大体２社ほどあったということで、

１社は浮羽郡じゃなくて田主丸のほうかな。そうするともう１社は佐賀県の鳥栖のほうというふ

うに聞いとったけど、鳥栖のほうはどうも土がまだ性能的に駄目だということで、結果的にはそ

この浮羽のほうかなというふうにしとったけど、それも決まっていないということですから、ど

うなんですか。その辺の成り行きがもし分かるなら教えてください。ないなら、もうないで結構

ですけど。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

古賀議員が言われてある業者のほうは、うちのほうも把握しておりますが、あくまで業者のほ

うが町に報告するということになっておりますので、決まり次第、業者から町のほうに報告があ

るということでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 分かりましたけど、やっぱり業者が来たら聞いてあげるじゃなくて、

自分から出向いて情報を取るというのがもう今の時代だと思うんです。そういうところは前向き

に進めていただきたいと。これがまだ計画のアヘッドといいますか、計画よりも早く進んでいる

なら私も何も言わんけど、遅れてるんですよ。それを悠長なことを言って待っとってどうするん

ですか。自分から出向いて情報は取るということでやっぱりやっていただきたいというふうに感

じます。よろしくお願いします。

そして、最後の４番目の工期は２月２８日までには完了するかということでございますが、今

の状況ではかなり厳しいかなと思います。しかしながら、まあ課長が努力するというふうなこと

でございまして、あんまりわあわあ言うわけにはいかんもんですから、これはできるだけこの契

約納期の２月末にはミートしていただくということでお願いをしておきます。

こういうことで、私の１番目の質問を終わります。

あら、時間がオーバーしちょるな、これは。

次に２点目の質問でございますが、本年度農業環境整備費に農業用ため池の耐震調査業務委託
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費３,６０２万５,０００円、これが計上されておりまして、本年度は甲条の屋敷付ため池、下高

橋の中島ため池、東本郷の琵琶ため池と温水ため池、この４か所を対象に自主的な評価が行われ

るものと認識をしております。

これらの調査はため池に水が溜まっているときはできないということから、落水後に速やかに

着手するという御説明であったように思います。しかしながら、どうもこの業務も一向に進んで

いないように思われます。一体どのようになっとるんじゃろうかということで、改めましてこの

業務の本来の目的やこの業務の成り行きなどにつきまして、詳しくお尋ねをしたいと思います。

まず（１）番目でございますが、再確認を含めましてお尋ねします。

耐震耐性調査の目的と、どのような項目を調査されるのか。

２番目が今回の調査された結果は今後どう生かされるのか。

そして３番目に、これが一番大事なところですけれども、本年度の財政措置と予算の執行状況

はどうなっとるやろうかということです。これにつきましては、２月の合同委員会や３月の予算

委員会で質疑を行いまして、議会では予算を承認していたというふうに思いますが、いかがでし

ょうか。

そして４番目ですが、この業務が進んでないようですが何か問題があったのか。もしあったな

らば具体的にお答え願いたい。

最後に５番目ですが、今後この業務はどのように展開をされるおつもりか。

以上、５点につきまして御答弁をお願いいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、古賀議員質問の農業用ため池の耐震業務の成り行きについて答

弁をいたします。

まず１点目の耐震調査の目的と調査項目についてですが、この調査の目的は、農業用ため池の

多くは貯水施設の構造に関する近代的な技術基準に基づき設置されておらず、地震による決壊の

危険性があることから、令和２年１０月に施行されましたため池工事特措法により、全ての防災

重点農業用ため池において決壊した場合の影響度を踏まえ地震耐性評価を実施し、防災工事の必

要性を評価するものでございます。

調査項目につきましては後ほど担当課長から答弁をいたします。

次に、２点目の調査結果の活用についてですが、今お答えしましたとおり、ため池防災工事の

必要性の判断と設計の基礎資料として使うことといたしております。

次に、３点目の本年度の財政措置と予算の執行状況についてですが、先ほど議員のほうから御

紹介がありましたように、今年度当初予算で３,６０２万５,０００円を予算措置していただいて

おりますが、現在までには執行できておりません。
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次に、４点目の業務が進んでいない理由についてですが、当初この調査は令和６年度に調査を

行う予定にしておりましたが、昨年地元のほうから事業の前倒しの要望があり、福岡県に相談し

ましたところ、もう既に要望があった時点では令和４年度要望は締め切られておりましたが、本

年中に追加要望調査が行われる可能性があるということでしたので、もし追加の要望調査を行わ

れた場合には速やかに事業に着手できるように議会のほうにもお願いしまして、当初予算で計上

をさせていただいたところでございます。

しかしながら、結果としてこの追加要望調査が今年度ございませんでしたので、今時点で実施

ができてないところでございます。

次に、５点目の今後の展開についてですが、もう既に県のほうには採択申請を提出しておりま

すので、順調に行けば今年度末に採択され、来年度から実施する予定となってございます。

○議長（安丸眞一郎） 矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 調査項目ということでございますが、防災重点農業ため池及びその周辺

の地質状況等をまず調査いたします。で、農業用ため池の堤体の滑り破壊及び浸透破壊に対する

安定性、堤防高等の施設構造等について、構造計算等により地震による農業ため池の決壊の危険

性をそれによって評価いたします。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 御答弁ありがとうございました。

それでは再度一つずつ確認をさせていただきます。

まず１番目の目的と調査項目ですが、これは先ほど町長から御答弁がありましたようにほぼ理

解することができました。ありがとうございました。ただ１点ですが、ボーリング調査なんです

けど、どれぐらい掘って具体的に何を確認するとですか、調査するのか。ここはちょっとお伺い

したいんですが、よろしいでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

現在どれぐらい掘ってという資料が手元にございませんが、まあそれによって液状化の調査と

かをすることと、こちらのほうはか理解しております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 大体分かったんですけど、またボーリング調査のところが具体的に

分かった時点で教えてください。お願いいたします。

それから、２番目の調査した結果はどう生かすかということも、先ほどの御答弁で行政の判断
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だというふうなことでしたので、これは理解できます。

問題は３番目の予算の件なんですけど、これが先ほどの町長のお話では、もう申請したときは

県が締め切っとったようなお話でしたけれど、もうちょっと具体的にそこを御説明していただけ

ればと思いますが、いかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

町長の答弁とちょっとかぶりますが、もともと令和６年度に調査を行う予定としておりまして、

下高橋の地元のほうからなるべく早くしていただきたいということで、県のほうが令和４年中に

追加の要望調査があるかもしれないということで、もし予算がすぐにつけば、工期の関係もあり

ますので、すぐにでも工事に入れるように当初予算を組ませていただいていたところでございま

す。

ただ、現実追加要望調査がございませんので、ちょっと事業に着手することができない状況で

ございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 何かいまいちすきっとこんのですけれども。ただいまの御答弁は下

高橋からという話でしたけれども、実際に予算の３,６００万は、下高橋の中島ため池を含んで

ほかにまだ３つあるわけです。だから、その辺との関連が今度はまた崩れてくるんじゃないです

か。

だから、下高橋は言ってきたけど、そのほかの東本郷とか、例えば山隈は言ってきてないとか、

その辺がよくわからんのですけど、その辺の関連はどうなっとるんですかね。よく見えませんけ

れども。もしお分かりなら御説明ください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） ほかのとこからは、する要望自体はあっておりません。はい。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 要望があっていないというのはまたおかしな話で、じゃあ下高橋は

あったから下高橋は入れました。じゃ、あとの３つは要望もないのに３,６００万の予算の中に

入れたということですか。その辺がどうも整合性が取れませんもんですから、いかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） 今回、４つのため池をセットで国に申請しまして予算を組んでいるとこ

ろでございます。
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以上です。

○議長（安丸眞一郎） よろしいですか。古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） どうも話がかみ合っていないと申しますか、まあいいです。だから

課長が説明したように４つ組んだちゅうそれは、じゃあ前提条件って言いますか理由は何でしょ

うかね。下高橋は分かりました。言うてきたけど、言うてきたときに県に申請したらもう締め切

っとったというふうな感じなんですけど、それは事実は事実としてそうでしょうから。そのほか

のところは何ですか。名前を上げとって言ってくるとかこんとかそういう話じゃないんでしょう。

何でほかは、じゃあ３つは上げられたんですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。ちょっと暫時休憩します。

休憩 午後２時06分

………………………………………………………………………………

再開 午後２時13分

○議長（安丸眞一郎） それでは、休憩前に続き議事を再開いたします。

先ほどの古賀議員の質問に対して執行部の答弁を求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

ちょっと質問の意味をはき違えておりまして、なぜこの４つのため池を申請したかということ

ですね。はい。これは優先度が高いため池４つを県と協議しまして申請しております。

例えば、琵琶ため池、温水ため池は国道３２２号線に近いということの理由で、中島ため池に

ついては県道５３号線に、幹線道路に近いということ、屋敷付ため池につきましては、劣化状況

評価の結果が悪かったということで、この４つのため池を耐震豪雨調査に上げさせていただいて

おります。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） よろしいですか。古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） ありがとうございます。まあその点は、実は私もそこ調べとったん

ですよ。だから、大きな道路があるところはちゃんとやんなさいと。そうすると甲条のため池は

前年の目視調査ではありますけど、あれでちょっと漏水があったというなことで、それも対象に

すると。だから当然そういうところはお分かうだろうと思って私は質問をしたつもりやったんで

すけども。まあ、ありがとうございました。

そういうことで、とりあえず予算の措置ができなかったということですね。したがって本年度

は間に合わんということですか。そこがちょっと引っかかるんですけど、どうなんですか。別に

県からお金もらわんでも、うちで自腹切ってやるちゅうわけにはいかんでしょうか。その点ちょ

っと確認したいんですが、お願いします。
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○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。矢永産業課長。

○産業課長（矢永孝治） お答えいたします。

今回のあの調査に関しましては国から１００％費用が出る事業となっております。１００％事

業費が出る事業を町単費で行うということに対しては、なかなかちょっと理解が得られないので

はと思いますので、町単費でやることは考えておりません。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 確かに１００％来るのをみすみす目つぶるちゅうともいかがなもの

かと思いますが、必ずしも今回３,６００万使って４つのため池を工事する必要性ちゅうのは、

今の状況からいくとないのかなという気もします。町長、どうでしょうかね。下高橋のため池で

したら１,０００万ぐらいでできるというふうな話もあるんですが、自腹を切ってやるというよ

うなお考えはないでしょうか。よければお答えください。

○議長（安丸眞一郎） 中山町長。

○町長（中山 哲志） 古賀議員の御質問にお答えいたします。

先ほどの担当課長の答弁と重複して恐縮でございますけれども、やはり補助事業がある事業に

ついては基本的に補助事業を優先で、そして単費の持ち出しをなるべく少なくして、それを単費

でしかできない事業に充てるというのが財政運営の基本だと考えておりますので、議員御指摘の

ところは気持ちとしてはよく分かるんですけれども、今後の財政運営を考えたときに、それはち

ょっと厳しかろうと思っております。

○議長（安丸眞一郎） 古賀世章議員。

○議員（９番 古賀 世章） 御答弁ありがとうございましたが、まあ町長の腹の中も分からんで

もないんですけれども、そういうことであれば本年度はちょっと目つぶらないかんかなと。だけ

ども、来年度はぜひ間違わんごときちんと対応していただくということをお願いいたししまして、

ちょっと時間がかかりましたけど、私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございまし

た。

○議長（安丸眞一郎） これで古賀世章議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………

○議長（安丸眞一郎） 次に、８番、東義一議員、発言席からお願いします。東義一議員。

８番 東 義一議員 質問事項

１．マニフェストの進捗状況について

２．地域おこし協力隊員について

○議員（８番 東 義一） 議席番号８番、東義一です。議長の許可を得ましたので質問通告に
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沿って、１番目に、マニフェストの進捗状況について、２番目に、地域おこし協力隊員について、

以上２点につき、それぞれ小項目ごとに順次質問をいたします。

まず大きな１番、マニフェストの進捗状況についてでございますが、これは町長が就任時にマ

ニフェストとして挙げられている件でございますけど、私のほうからは、新たな挑戦という形で

町長のほうが上げられておる防災力の強化、交通弱者対策、それと地域で経済が循環する仕組み、

それとほかに担い手とか、空き家対策等がございますが、今回は防災力強化の現状と課題及び対

応策について、それと交通弱者対策、これはのりあい定額タクシーの現状と課題及び改善策、

３番目に地域づくりで資源回収ステーションの現状と課題について、それと４番目に、職員の人

材育成と能力開発の現状と課題と対応策について、順次質問をさせていただきます。

まず最初に、防災力強化の現状と課題及び対応策についてお尋ねいたします。

これにつきましては議会報告の中でも防災行政無線の実証実験のときも含めて、外にいても聞

こえないところが多かったとか、それとかいろいろ住民の声も頂いておりますし、この防災力強

化については、今日まで各議員が一般質問の中で町長のほうにお尋ねしているところでございま

す。

私のほうとしては、今申し上げました防災力強化の現状と課題及び対応策についてお尋ねいた

します。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、東議員質問のマニフェストの進捗状況について答弁をさせてい

ただきます。

防災力強化の現状と課題及び対応策についての御質問でございます。

防災力の強化では、菅野橋をはじめ災害復旧や鵜木川の整備、床島地区の内水排除に向けた調

査や流域治水の観点から、ため池のしゅんせつ工事に着手するとともに、運動公園のグラウンド

を再整備をいたしております。

国・県の事業では、小石原川合流地点の筑後川のしゅんせつや小石原川、大刀洗川、陣屋川の

災害復旧や護岸整備のほか、陣屋川では有本橋の架け替えが竣工し、猪ノ本橋の架け替えが今佳

境に入っているところでございます。

また消防団に、内水排除用ポンプ等の資機材を配備するとともに、機能別消防団員制度を創設

したほか、防災士の育成を支援、避難所機能を強化した中央公民館の大規模改修や防災備蓄倉庫

の整備に取り組んできたところでございます。

さらに、ハザードマップを改定し全戸配布したほか、防災ラジオの貸出し対象の拡大や、新た

にテレビのｄボタンやラインを活用した情報発信や屋外防災無線の整備に現在取り組んでいると
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ころでございます。

また、近年の地球温暖化に伴いまして激甚化する大雨や台風災害により、当圏域では昨年まで

５年連続で大雨被害が生じるなど、これまでの河川やダムの整備だけによる治水対策だけでは一

定の限界がございまして、これまでの治水対策に加えまして、流域全体のあらゆる関係者が協働

して取り組む流域治水の推進が大きな課題となっており、現在、国や県近隣市町村とも協議を進

めているところでございます。

いずれにしましても、今後とも住民の皆様の生命と財産を守るため防災力の強化に取り組んで

まいります。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問があれば、どうぞ。東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 町長から現状という形の答弁を頂きましたけど、町長がやってこら

れて、その中でいろんな課題等もあったかと思うんです。そういったことについて、課題につい

て取り組まれている事案もあるかと思いますけど、その点についてお尋ねいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 東議員の御質問にお答えします。

先ほどの答弁と重複して恐縮でございますが、現在の大雨の降り方というのが、これまでの常

識では考えられないような規模や頻度で日本列島各地を襲ってございます。当地域でも、当圏域

でも昨年まで５年連続で大雨災害が起こっておりまして、従来のダムや河川整備だけではなかな

か難しいということで、先ほども申し上げましたように、流域全体でその治水をどう考えるか、

流域治水というのが大きな課題だというふうに認識をいたしております。

ただ一方で、流域治水を進めるに当たってはどうしても上流域・中流域・下流域で利害が一致

しない場合もございます。そこら辺は調整しながら、今、防災力の強化に取り組んでいるところ

でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 町長から回答は頂いたんですが、午前中に、高橋議員あるいは平田

議員のほうからも防災関係についての質問があったわけなんですけど、一つ私がお尋ねしたいの

は、防災行政無線整備工事が午前中の説明では、１２月の段階では８０％の整備が終わっている

という総務課長の答弁でございました。

それで、防災行政無線については今までいろんな事案等がありましたけど、令和４年度に完成

するということなんですけど、先ほど申しましたように、防災行政無線の実証実験の折には、外

にいても聞こえない。また、こういうことであればを雨とか台風の場合はなおさら家にいた場合

とか全然聞こえないというふうな状態というのが、議会報告の中での意見なり提案という形で伺

っております。
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それで、それに関連して、以前、町長のほうからも緊急告知防災ラジオという形の話が今まで

あったと思うんですけど、これが令和元年度に５００台、それと令和２年度に５００台は追加購

入されてあるわけなんですけど、合計１００台です。これもの他の議員からの一般質問でござい

ましたけど、これにつきましては、区長とか民生委員とか、それとか福祉施設とか、今１２１台。

それと、年齢的に６５歳以上の独居の高齢者の方とか、障害者の方とか、避難行動要支援の方と

か、そういった方については無償で対応されてあるということなんですけど、現在、１,０００台

あったのが１２１台はいろいろされて、実際残りの防災ラジオについては防災倉庫のほうに保管

されてあるのか、それとも役場のほうで保管されてあるのか。宝の持ち腐れ的な感じが私はする

んです。

そういった形で防災行政無線が設置されますけど非常に聞き取りにくいとか、そういうときに

防災無線の用途を十分果たせないことが今後起こり得るということも考えられると思うんです。

そういった形で、防災ラジオの利用方法を限定的にされてありますけど、そこのところを幅広

く活用という形のお考えはないのでしょうか、お尋ねいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 東議員の御質問にお答えをいたします。

議員御指摘の点は音達調査の結果で、聞こえづらいとか、あるいは、当然ながら台風とか雨天

時にはなおさら聞こえづらいんじゃないかということを心配する声が、ある地域のほうから上が

っているということだろうと思います。

その中で今後どう進めていくのか。この災害時の情報伝達手段については、どうしてもその得

手不得手というか、それぞれの手段に得意な分野と苦手な分野がありますので、一つの手段だけ

で全ての方に迅速に正確な情報が届けられるかというと、なかなか厳しいものがございます。な

ので、幾つかの手段を組み合わせて確実にお届けする必要があるんだろうというふうに思っとり

ます。

これまでも議員から御紹介がありました防災ラジオであるとか、あるいはいろんなエリアメー

ルであるとか、今でしたらテレビのｄボタンあるいはＬＩＮＥ等におきましても災害時の情報を

伝達しているところでございます。

で、議員から御指摘がありましたその緊急告知防災ラジオの件ですけれども、これは先ほど午

前中、担当課長のほうから答弁いたしましたとおり、今回の屋外行政無線の整備に合わせまして、

聞こえづらいところとか当然出てまいりますので、その点も踏まえて貸出し対象の拡大について

検討をしているところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 町長の答弁を頂いたわけなんですけど、議会報告の中でも防災ラジ
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オの貸出しというんですか、そういったことももっと周知したらどうかという住民の御意見もあ

ったんです。だから、そういった形で私は申し上げているのは、防災ラジオは概算して１,０００台

を確保してるよと。そして必要なところには貸出しをしてるよということは、もういいことだと

思うんです。

だけど、やはりそういったふうな住民の方では、３,０００円も出して購入したくないという

住民の方もおらっしゃると思うんです。そういったこともやはりアンケートというか、また広報

等で住民にはやっぱり十分周知徹底を図るべきじゃないかというふうに私は考えております。

それと、先ほども質問しました防災行政無線なんですけど、来年の２月ぐらいに完成して、

３月にはいろいろテストとか、周知とかそういったこともあると思うんですけど、そういったこ

ともやはりもう住民の方には詳しく、やはり極端にはもう各集落回って、防災無線を設置します

よというふうな説明は各行政区でされてあるんですけど、今度は完成した場合にこういったこと

になりますよというふうな周知というか、そういったものが必要じゃないかと思いますけど、町

長のお考えをお尋ねいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。松元総務課長。

○総務課長（松元 治美） 緊急告知防災ラジオについてのＰＲというか、周知ということの点で

ございますが。防災無線が出来上がったときの住民の皆さんへの周知という形でございますが、

防災無線につきましては区長さん等も使われることもございますので、そういったマニュアル等

をつくった上で、各区には区長さんに御説明して、その後、住民の皆様へは、できたということ

はホームページや広報等にも載せたりして周知を行ってまいりたいと思います。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） これは町長のマニフェストの新たな挑戦の一つという形になってお

りますので、そこのところは町長の顔を立てるわけじゃないんですけど、やはり住民の生命・財

産を守るためには、やはりこれもかこれもかというふうな広報周知をお願いしたいと思います。

２番目の交通弱者対策のりあい定額タクシーの現状と課題及び改善についてお尋ねをいたしま

す。

これについても今までの議員からの一般質問の中でも数多く寄せられているというふうに私は

記憶をいたしております。

それで、第５次大刀洗町総合計画施策の公共交通の整備にありますように、高齢者や自力での

移動手段を持たない交通弱者の方の買物や通院等の日常的な手段を支援するため、町内を巡回す

る効率的なコミュニティバス等の検討をするということで、令和２年度の２か月間、それと令和

３年度の時刻表型バスと予約型バスの２種類での運行。その後、予約型のみ運行方法を変更しな
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がら今日まで至っているというふうに私は思っております。

それと、令和４年度になりまして、そういった運行方法を試行運転をされながら、今年の７月

１日から新たにひばり号のりあい定額タクシーという形で運行が開始されております。これにつ

いて、先ほど申しました交通弱者対策の先ほど申しましたのりあい定額タクシーの現状と課題、

また改善策等が３年間試行運転やってこられておりますし、最終的にはのりあい定額バスという

形になっておりますので、その点での現状と課題についてと、改善策等があればお願いしたいと

思います。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 交通弱者対策の現状と課題及び改善策についての御質問でございます。

交通弱者対策では、引き続き甘木鉄道や西鉄路線バス北野線の維持・確保対策に取り組むとと

もに、本郷駅及び大堰駅近くに送迎用の自動車待機場の整備をしたほか、移動スーパーへの支援、

町内巡回バスの試行運転に続き、議員が御紹介がございましたとおり、本年７月からのりあい定

額タクシーひばり号の取組を開始したところでございます。

これまでに取り組んでまいりました交通弱者対策の詳細等につきましては、担当課長のほうか

ら答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） それでは、東議員の御質問に答弁をします。

マニフェストに基づきました公共交通の対策でございます。

町長就任後からですと、令和元年度に今村天主堂のバス停のパーク・アンド・ライドの看板設

置等を行っております。令和２年度から西大刀洗駅のパーク・アンド・ライド利用促進のための

看板設置、大堰駅前そして本郷駅前の待機場及び駐輪場の整備等を行っております。

昨年令和３年度は、公共交通施策の方向性を定めた大刀洗町地域公共交通計画、こちらを策定

させていただいております。

本年度でございますが、今村天主堂のバス停等のベンチ設置等を行っております。また、大刀

洗校区への校区巡回バスの支援のほうを行っておるところでございます。

通院や買物への交通手段確保対策の取組として、令和２年度より町内の病院やスーパー等への

移動手段の確保を目指しまして、様々な形で試行運転を実施しておるところでございます。

試行運転の結果を踏まえ、令和４年の７月からタクシー事業者と連携したのりあい定額タク

シーひばり号の運行をスタートしておるところでございます。

現状といたしましては、１０月末時点、７月から開始しましたものですから、登録者数のほう

が３０４名でございます。校区ごとの登録者数は大堰校区が９７名、本郷校区が８０名、大刀洗

校区が４３名、菊池校区が７８名、町外登録者は６名という内訳になっております。
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現時点でののりあい定額タクシーの課題及び改善策、のりあい定額タクシーについてでござい

ますが、燃料高騰によります問題等もございますが、登録者は増加しておりますが、若年層の登

録のほうです。まだやはり少ないということ。また、この少ない原因として、理由、利用時間や

運行日、運休などが考えられます。

見直しを検討する仕組みとしましては、こちら、役場の担当係で考えておるものではございま

せん。２つの会議体をもって町の方々の御意見を聞きながら全て進めておるところでございます。

まず地元区長さんや民生委員とで構成された地域生活交通検討会議というものがございまして、

こちらのほうで詳細の、より暮らしに近いところでの御検討をいただいております。その上部に

交通事業者、国・県・警察とで構成された地域公共交通活性化協議会というものがございまして、

こちらで道路交通法であったり、それぞれの立場からいろいろな御意見を頂いて整備をしておる

ところでございます。

今後も頂いた御意見を、各会議の中でしっかりと協議を重ね、必要に応じて見直しをして、大

刀洗町に合ったのりあい定額タクシーの運用にも努めていく所存でございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） ７月１日からひばり号のりあい定額タクシーという形で運行されて

ありますが、そのときの説明では、日時は月曜から土曜日、午前７時から午後６時まで、１２月

２９日から１月３日は運休ですよと。それと、料金について、通常は１人当たり５００円、それ

と割引料金で３００円という形で伺っていたんですけど、１０月１日から乗車補助券という形を

取られたわけなんです。

そのことについて、どういった経緯があって５００円と３００円から、１０月１日から乗車補

助券という形に変更がなされたのかをお尋ねします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） 東議員の御質問にお答えいたします。

乗車補助券の件でございます。こちら、登録者数のほうが現在３０４名ということで、先ほど

来、ほかの質問のときも出ましたように、周知が足りないという御指摘を頂きまして、私ども担

当の交通担当の係が隔週行政区のほうに、いろんなミニデイだったりとか、いろんなところに出

向いて説明をさせてもらっているところです。

とはいえ、やはりあの登録者数がうなぎ登りに、マイナンバーのようににどんどん増えていく

ものではございませんので、その周知の一環として、まあ一度乗ってみてくださいということで

企画をしたものでございます。これは登録をしていただけたらその利用券を１回分お渡ししてお

りまして、往復の利用券をお配りしているところです。乗っていただいて、そこでまた意見を頂
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いて、また改良していく。そういった検討をしていくということを今からしていきたいというふ

うに考えています。意外と会議に来られた方で、乗っていらっしゃらない方の意見が結構多いん

です。

なので、実際に乗っていただいて、やっぱこれ使いやすかったとか、これはやっぱり使いにく

い。金額が高い低い、そういったことを実際体感していただきたいということから、そういうふ

うに企画をしておるところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 今、課長の答弁で理解はしているつもりなんですが、そしたら、

７月１日からそのとおり５００円の料金を払って利用されてある方、それと今、課長の答弁によ

ると、利用者数も登録数が少ないから乗車補助券を出して、利用される方の増員というんですか、

それを図りたいということなんですけど、そうなってくると、整合性が若干かもしれませんけど、

７月１日に利用しようという方とは登録数が少ないから補助券を出して利用してもらおうという

執行部の考え方は分かんわけでもないんですけど、何かそこに一貫性ちゅうですか、そこのとこ

ろを私も地域あれについてはオブザーバーとして出席させていただいたんですけど、議会のほう

も全然そういった補助券ということも知らないままに会議の中でぼんと出されたから、何か議会

に対する説明も考えつかなかったんじゃなかろかという形と、今私がお尋ねしているように、内

容がよく把握できなかったんです。あくまでオブザーバーとして行ってるので、そこのところは

やはり議会のほうにでも、こういった方法でやらせていただきますとか、そういった声かけも必

要じゃなかったかと思いますけど、その点いかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） 東議員の御質問にお答えいたします。

議会説明のほうが足りなかったのではないかという御指摘をいただきました。こちらの件に関

しましてはおわびを申し上げます。今後以降、またそのようなことがあるときは、議会のほうと

も連絡をしながら事業を進めていきたいと思います。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 課長のほうからおわびというかそういった言葉で頂いたんですけど、

全協とか、９月議会の中の前でも全員協議会とかあったもんですから、そういった協議会等を利

用されて報告されれば、私も言いたくないものも言わんでいいんです。

ただ、今後そういったことについては、地域振興課だけじゃなくて、ほかの課についても重々

お願いしたいと思います。

それと、のりあい定額タクシーが現在進行形なんですけど、これはあくまで試行という形で捉
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えてよろしいんですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） まず先ほどの答弁に追加をしたいと思います。説明のほうは９月

の補正予算のほうの説明で一度御説明差し上げているところでございますが、今の東議員の御指

摘のとおりしっかり説明をしていなかった部分があるというふうに捉えまして、今後から注意を

したいと思います。

それで次の質問でございますけれども、試行運転なのか、実働運転なのかとこういうことでご

ざいます。

７月１日から運行しておるものが実際に運行している、要するに試行ではないわけなんです。

ただ、この前の質問にもいろいろございましたように、何かその改良したほうがいいことがあれ

ば、都度協議会に諮って乗りやすいように変更していきますというお答えをいつもしております。

いつまでが試行で、いつからが本格と、試行と本格をずっと繰り返してきたものですから、皆様

の混乱を招いているところでございますが、その何をもって本格運行とか試行運行とかというも

のではなく、もう実際７月１日からはある程度一定期間きちんとした今の状況で走っているとい

うところでございます。

ただ、年度内、３月をめどに、一応７月から３月までをまた見て、改良するところがあればま

た協議して改良していくと、こういうことでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 課長の答弁によると、もう本稼働という形で解釈いたしますが、こ

れを元祖というか、巡回バスも試運転から２年から３年については、予算的なこと言うとちょっ

とあれなんですけど、２年度は２か月当たりで２５０万弱だったと思います。それと、３年度に

あっては、これは１,２００万というふうな予算が計上されておるわけです、それと４年度にあ

っては、タクシー関係との絡みもあるかと思いますけど、６６５万６,０００円の予算計上をさ

れてあるんです。

それで、概算をすれば４年度も含めて２,０００万ほどがこの交通弱者対策の一部として使用

されてあるんです。だから、そういった形で、先ほどと戻って申しわけないんですけど、利用者

は、登録者が少なかった場合とか、このままずっともう執行部としては、利用者が伸びてくれる。

登録者が多いという形を想定されてあると思うんですけど、次年度、５年度については、多けれ

ばまた予算の増額とかもあるかと思うんですけど、少なかった場合、今申し上げました約

２,０００万の試運転という形で、町長のほうも慎重にされたと思うんですけど、今の時期やっ

たら、もう来年度予算の作成に取りかかってあると思うんです。
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だから、そういったことも含めて、これはもう３月の予算特別委員会の中でまた出てくると思

いますので、その点、今、予算計上にされてあると思うんですが、そこのところは十分検討はさ

れてあると思うんですけど、そこのところをかみ合うようによろしくお願いしたいと思います。

次に、地域づくり、資源回収ステーションの現状と課題についてを質問をいたします。

これにつきましても町長のマニフェストの新たな挑戦という形で掲げておられるんですけど、

資源回収ステーションモデル事業として現在やっておられるんですけど、これはごみの減量化と

住民のリサイクル意識の向上、それと。ごみを起点とした地域住民が交流できる場として、地域

コミュニティーの活性化につなげることを目的として事業されてあるわけなんですが、令和３年

の１月７日には、本郷ふれあいセンターにおいて資源回収ステーションの開始がなされておりま

す。

それと、令和４年の９月１７日には、今度は大堰校区のほうで憩いの園、大堰交流センターの

ほうで資源回収工事という形でされてあるんですが、それともう一点、ちょっと耳に挟んだのが、

大刀洗校区のほうはまだされてないんですけど、大刀洗校区のほうにも、こういった回収ステー

ションはどうだろうかというなお話があったということも伺っております。それで、リサイクル

意識の向上やコミュニティーの形成はいいと思いますけど、本郷の場合はそういった分には３Ｒ

＋Ｃでされてあるんですよね。

そしたら、大堰の場合は生ごみ回収はされてないということなんですけど、そこ、本郷の３Ｒ

＋Ｃと大堰校区のやり方というんですか、その点を伺いたいと思います。よろしくお願いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 地域づくりの現状と課題についての御質問でございます。

マニフェストに掲げております地域づくりでは、町の内外の人が交流・対話を深めるつながり

の学校を開校するとともに、新たに本郷のふれあいセンター及び大堰交流センターで、議員のほ

うから御紹介ございましたごみの３Ｒを起点に、コミュニティーの活性化を目指した社会実験も

開始をしたところでございます。

地域づくりに関連しまして、これまで取り組んできた対話の場づくりや町民の皆様の「やって

みたい」を支援してきた詳細と資源回収ステーションの取組等については、それぞれ担当課長か

ら答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） それでは、マニフェストの進捗状況についての地域づくりの現状

のほうを御答弁いたします。

地域づくりの現状としましては、中山町長就任以降、積極的に対話の場づくりを開催しました。

テーマごとに話し合うたちあらいつながりの学校ＰＬＡＴは年に４回開催をしております。年度
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末に毎年新しいまちづくりフォーラムなどで、まちづくりをテーマにした対話の場を開催してお

ります。

先ほど来出ております公共交通についての話合い等も、各校区ごとにワークショップ対話形式

で行っておりまして、こちら４校区に４回行っております。

なお、人・農地プラン、農業のプランのほうもテーマに、農業経営者、ＪＡ、普及所などを交

え対話型のワークショップを開催しておるところです。

住民協議会（自分ごと化会議）のほうを開催しておりますが、そこで対応した内容から資源回

収ステーション、先ほど来出ておりますＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮのほうの事業が開始され

たものだと思っております。

さらに、町民の皆様の「やってみたい」を支援するということで、公共空間活性化事業補助金

を推進し、校区センターなどでやってみたい活動支援をしております。

男女共同参画もちのきの会を推進し、やってみたいワークショップなどに補助制度を設けまし

た。

また、町の移動マルシェさくら市場「かてて」を活性化する事業を行っております。

また、慶応義塾大学ＳＦＣ研究所と連携し、大刀洗みらい研究所を設立、町職員が町の方を巻

き込み、ともにやってみたいを実現するために対話を重ねています。

地域振興課からは以上です。

○議長（安丸眞一郎） 案納住民課長。

○住民課長（案納 明枝） それでは、資源回収ステーションの取組ということで、私のほうから

御説明したいと思います。

今、村田課長のほうからもありましたように、資源回収ステーションですけれども、住民協議

会の中から対話をするという中から生まれたものでございます。

議員のほうからも御紹介ありましたけれども、１月より本郷のほうで開始しまして、目的２つ

です。先ほど東議員のほうからもおっしゃっていただけましたけれども、ごみの資源化、それと

コミュニティーの活性化ということ、２つの目的で始めたものでございます。

大堰校区です。先ほどおっしゃっていただいたように９月１７日から大堰交流センターで改修

しまして、こちらは液化装置を除くものとして改修しております。

現在、他校区への展開ということで進めているところでございます。できれば年度内に４校区

を進めたいというふうに考えているところでございます。

現在の利用者数等でございますが、本郷で約３６０人、それから大堰で１２０人程度の登録が

ございます。校区センターのほうで、センター長を中心に住民の御協力をいただいて運営をして

いるものとなっております。
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ＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮでのコミュニティーの展開ということにつきましては、本郷で

は多量に収穫されたお野菜を、余ったものとかをみんなにお譲りするというような青空市場や、

コミュニティー農園などが開催され、夏休みには学校運営協力員の御協力の下、夏休みの学習室

を展開するなど、多世代の交流も行われているような状況でございます。

大堰のほうではアンビシャス広場の子供たちや障害者就労支援施設の事業所ブルースカイさん

との連携を行っておりまして、今後、地域でのコミュニティー活動の展開に向けては、地域活性

化起業人を中心に校区センターと協議を進めているという状況でございます。

地域コミュニティーの活性化につきましては、人が集まりそして対話をするということが不可

欠であり、今後どのように人が集まっていくかというものが課題となっているところです。地域

の方々が主体となり、それぞれやりたいという気持ちが形になっていけるように展開を進めてま

いりたいというふうに考えております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） １つですけど、本郷校区にあっては有償ボランティアというふうな

形で、校区センターのほうには予算としてつけられたということも伺っているんですが、コミュ

ニケーションの場という形で、有償という形で、現場で聞いたら、最初は交付金額が高額やった

と。でも少なくなったという形で、いろいろ聞きよったら、有償だからボランティアをされてあ

る方も中にはおいでになるということも伺ったわけなんです。

それで今、住民課長のほうから説明を受けたんですけど、大堰校区の場合はそういったふうに

有償ボランティアというか、コミュニティー関係で予算関係は校区センターにどばっということ

で出してあると思いますけど、大堰校区の場合はその有償ボランティア的な補助金は行っている

のですか、行っていないのですか。そこをお尋ねします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁求めます。案納住民課長。

○住民課長（案納 明枝） ＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮでのボランティアスタッフの件という

ことかと思います。

本郷につきましては、最初に始めたところでございますので、どういった形で持っていくかと

いうところもありましたし、生ごみの処理の施設も置いておりますので、ボランティアを置いて

のスタートとしておりました。

大堰につきましては生ごみの処理がございませんので、一定の人を常時配置しておくというこ

とはございませんので、ボランティアというスタッフはございません。

補助金につきましては、どのようになっているかというのは地域振興課のほうとなりますけれ

ども、今のところ、補助金をいただきましてもボランティアに充てるとかというところは決まっ
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ておりませんので、またそこは今後の申請になっていくのかと思っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） １つは、本郷校区にあっては、ふれあいセンターにあっては、生ご

み関係は扱ってあるわけなんです。それで、大堰の場合は生ごみを扱ってないという形で伺って

おります。

それで、本郷の方の御意見を聞きよったら、生ごみを小さく切っていかにゃいかんという一つ

の問題というか、小さく切らないかんから、言葉は悪いんですけど面倒くさいということなんで

す。

それと、この資源回収ステーションにおいて生ごみの減量にどれだけの効果があるんだろうか

というふうな疑問の声も伺っておるんですけど、その点、住民課長、回答をお願いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。案納住民課長。

○住民課長（案納 明枝） １つが、生ごみ処理機の処理の仕方ということかと思いますけれども、

こちらにつきましては、１月から設置しましていろいろと改良を重ねてきたところでございます。

生ごみ処理の投入口も２つにしたりと、いろいろまだ開発途中でございまして、一旦落ち着いて

はきておりますけれども、まだまだ今からの改良していくというところにもなっているところで

す。

できるだけこれが住民の方々に使いやすいものとなっていけば、ほかの校区でも置くというと

ころも考えられますでしょうし、今はまだ社会実験としてさせていただいておりますので、これ

についてはもうしばらく実験という形で続けたいというふうに思っています。一か所での、本郷

での実験を続けたいというふうに思っております。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 地域づくりの資源回収ステーションの最後の質問になるかと思いま

すが、生ごみの減量について、今、住民課長から伺ったんですですけど、聞くところによると、

どこの校区でも同じだと思うんですけど、１週間に２回回収に行っているんです。その場合に、

本郷の場合とか大堰の場合もあると思うんですけど、週に２回行ってたのが、もう一回行くとい

う形になるんです。大体一般的に、本郷校区では火曜日と金曜日がごみ回収になってるんです。

それで、ふれあいセンターの場合にも、三輪衛生のほうが回収に行っているというふうな形で伺

ってるんですけど、そのときと３回という形になるんです。

そうした場合に経費関係です。当然、行政のほうが持っていると思うんですけど、その点何か。

校区のほうで出さんなら、そっちのほうでカバーができるということだと思うんですけど、その

点どんなでしょうかね。
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○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 東議員の御質問にお答えします。

もしかして議員の御認識と私どもが思っている認識が違うのかもしれませんけれど、まず生ご

みについては、本郷は処理機があって、そこに生ごみを入れると、それは液肥とメタンガスにな

るので、生ごみについて三輪産業さんに持っていっていただくことはないということです。なの

で、週２回の可燃物が週３回になるということはないということ。

あと、それ以外の再資源化できるペットボトル等です。それについては通常それぞれの校区で

月１回収集しておりますけれども、本郷と大堰等についてはそれぞれバッグヤードなりに集積を

して、たまった段階で、それぞれ資源ごみの回収に合わせて回収をしていただいているじゃない

かというふうに理解しております。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 町長のマニフェストの進捗状況の最後になりますが、職員の人材育

成と能力開発の現状と課題及び対応についてお尋ねします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 職員の人材育成と能力開発の現状と課題・対応策についての御質問でござ

います。

大刀洗町ではこの間、役場内での研修の充実に取り組むとともに、市町村研修所での研修や、

実務研修生として福岡県や内閣府との人事交流に取り組んできたほか、慶応義塾大学ＳＦＣ研究

所と連携した大刀洗みらい研究所を開設するなど、職員の人材育成と能力開発に取り組んできた

ところでございます。

一方で、もともとその同規模団体に比べまして少ない職員数で効率的に業務を遂行してきたと

ころですけれども、昨年まで５年連続で大雨災害があったり、あるいは、コロナ禍に伴う国の補

正等も含めていろんな業務量がかなり増大しておりまして、現在の業務執行体制の確保が非常に

大きな問題となっているところでございます。

このため適正な職員数を確保していくとともに、複雑化・多様化する住民ニーズや新たな課題

にも対応できる広い視野を持った職員の育成を目指し、今後とも各種研修の充実や他団体との人

事交流を図り、職員一人一人の能力開発に努めてまいりたいと考えてございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） ありがとうございます。９月の一般質問でも申し上げましたけど、

やはり働き方改革で、職員の能力をやっぱり今まで以上に重宝ちゅうたらおかしいんですけど、

職員がやる気が出るような人材育成と能力開発に、町長をはじめ町の幹部によっては、その点は

十分よろしくお願いしたいと思います。
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以上で、１番目の町長マニフェストの進捗状況については終わりたいと思いますが、町長も就

任されて来年の１月で３年目が終了されるということなんですけど、残りの任期期間中について

は、今申し上げましたマニフェストの完結編じゃなかばってんですね、そういった形で今よりも

っと進んで成果が残るように、よろしくお願いしたいと思います。

次の大きな２番目に参ります。大きな２番目、これは地域おこし協力隊員について質問をさせ

ていただきます。

地域おこし協力隊員の採用条件内容と活動状況についてでございます。

今、地域おこし協力隊は都市地域から過疎地帯・地域に住民票を移し、地域ブランドや地域物

産の開発・ＰＲなどの地域おこし支援や、住民支援などの地域協力活動を行いながら、その地域

への定住・定着を図ることとなっているというふうに認識をいたしております。

それと、任期としては１年以上また３年未満という形になっているかと思いますが、これにつ

きましては、国からの地域おこし協力隊の活動に要する経費として、１人当たり４８０万円を上

限にされて財源支援もあるということを伺っております。

そして町民から、地域おこし協力隊はどんな取組をしているのか。またどんな効果が出ている

のかよく分からないという声も聞き及んでおります。そこで、採用内容と活動条件について伺い

ます。

これにつきましては、採用条件については、先ほど申しましたような住民支援などとか、地域

の定住・定着等を図るということになっておりますけど、採用条件と合わせて、活動条件は一応

採用時に、あなたはこういうことをしなさいよというなことを条件としてされてあるのか、そう

いった内容的についてお尋ねします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、東議員質問の地域おこし協力隊について答弁をいたします。

地域おこし協力隊の採用条件内容と活動状況についての御質問でございます。

大刀洗町では２０１１年に１期目の地域おこし協力隊を受け入れて以降、現在までに１１名の

地域おこし協力隊を任命しており、採用条件や活動内容は年度ごとに異なっているところでござ

います。

具体的な採用条件内容と活動状況については担当課長から答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） それでは２０１１年から採用しました地域おこし協力隊の内容に

ついて答弁いたします。

まず２０１１年当時、１,７００余自治体中の１４７団体が地域おこし協力隊を任用している

頃でございました。全国で４１３人です。そのときが第１期でございました。
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こちらの採用条件としましては、地方行政の不得意なスキル、イラストや表現力、写真を用い

た、またＳＮＳ等を活用した発信、またファシリテーション能力を生かした集いの場づくりとい

う条件で採用をしております。

２期目でございます。２期目は校区コミュニティー、校区センターのほうが単独で事業を始め

たところでございましたので、その校区コミュニティーの活動活性化支援に特化して採用をしま

した。

３期目でございます。３期目は２人の採用をしましたが、一人が観光、街歩きやツーリズムの

ようなものを研究して発信する。もう一人が海外事業等を始めておりましたので、英語力を生か

した地域ブランドデザイン、チラシやウェブサイトのデザインや情報発信等に寄与してもらいま

した。

４期目でございます。引き続き観光や物産振興等の業務、それと地域ブランドデザインとして

デザイナー。もう一人はドリームカフェの活用推進ということで、レシピを生かした特産品のＰ

Ｒということで、料理ができる人ということでございます。

最後に、空き家対策で空き家の掘り起こし等で１名採用しておるところでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 課長の答弁で、私が調査していることと整合性は取れました。

ただ、任期です。任期にあってはいろんな職種によって違うと思うんですけど、今年の場合は、

空き家対策の職員は１０月末で終了されたという形なんですけど、まだ空き家対策は今、当町に

おいても空き家バンクとかいろんな問題を抱えているんです。

だから私が申し上げているのは、採用するのに中途で事業をやっちゃって、１０月で終わりだ

よとなってくると、あとの問題がどうなっていくのかという一つの不安があるんです。それで採

用される場合、１年とか２年とか３年とかあると思いますけど、職種によって執行部のほうが主

要施策とかにあった場合、こうした場合にはやはり２年必要だなとか、こういった問題について

は１年でいいんじゃなかろうかとか、そういった的確な判断をやはり執行部もしてもらわんと、

今や空き家対策の問題でも議会としてもいろいろ取り組んでいるところなんです。それで、もう

中途半端で終わるちゅうことになってくると、あとはどうなるんだという形でありますので、や

はり行政は年度を重視しておりますので、年度末というか、４月から３月までそういったふうな

任用期間の仕方をされたほうががいいと私自身も思いますが、その点いかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） 最後の１０月で退任しました空き家対策に対する地域おこし協力

隊に関する質問かと思います。
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まず大前提として、空き家対策のほうは職員のほうがしっかり行っております。それに対して

さらに広がりや掘り起こし等を行うということで地域おこし協力隊の活動というものを有効に活

用したいと思って採用したところでございます。

で、中途半端に辞めたという表現がございましたが、この隊員に関しましては、空き家全件調

査していただいてまして、連絡がつくところは全部連絡をしていただいてます。さらに掘り起こ

せる居宅を掘り起こして、独自で空き家対策を２件ほど掘り起こしを行っておりますので、担当

課としましては、中途半端に辞めてぽっとおらんくなったという解釈はしておりません。

そういったことでして、期間的には中途半端に１年５か月という任期で退任をしておりますが、

私どもは申出が出た退任に関して妨げないということになっておりますので、もちろん年度重視

で３月までという形では、採用するときは１年更新で３年間継続ができますということでお伝え

をしておるところでございますが、こういった形で中途で期限が切れる隊員もおります。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 時間も押してきましたので、最後に、今、課長からの答弁がありま

した空き家対策で、大刀洗町の１万５,０００ぐらいの人口で、サウナ事業というような形でさ

れたんですけど、そのサウナ事業の成果というのはどうやったんですか。

○議長（安丸眞一郎） 村田地域振興課長。

○地域振興課長（村田 まみ） サウナに特化して空き家のＰＲをしておるものでございます。空

き家とサウナというものが非常に話題を呼びまして、そこから町民の皆さん、また町外の皆様に

も空き家というものに興味関心を持っていただくという点では、一定の成果はあったと考えてお

ります。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 東義一議員。

○議員（８番 東 義一） 最後になります。近隣市町村も地域おこし協力隊で空き家対策等に

も対応されてある近隣市町村もございます。でも、サウナとか等も悪くはないかと思うんですけ

ど、やはり大刀洗町でサウナ事業されても、利用される方が多い少ないは別にして、そういった

ことでも、今、課長が申された空き家対策として、ドリームセンターでされてあるカフェとか、

そういったものをやはりやられたらどうかなということと、うきはあたりは、その空き家を市が

買い取って、宿泊とかそういった活用もされてあるんです。だからそういったふうな近隣市町村

のやり方も一つの参考としてされたらいいかと思います。

ただ大刀洗町は大刀洗町というふうな考えはもう捨てて、やはりよそのいいところはどんどん

取り入れてやったほうがいいかと思います。
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以上で、私の質問を終わります。

○議長（安丸眞一郎） これで、東義一議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………

○議長（安丸眞一郎） ここで、暫時休憩をいたします。議場の時計で１５時３５分から再開した

いと思います。１５時３５分まで暫時休憩します。

休憩 午後３時17分

………………………………………………………………………………

再開 午後３時35分

○議長（安丸眞一郎） それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。

次に、２番、隠塚春子議員、発言席からお願いします。隠塚春子議員。

２番 隠塚 春子議員 質問事項

１．障がい者への補装用具支給について

２．子どもたちの育成を支援している団体について

３．ごみ処理について

○議員（２番 隠塚 春子） 議席番号２番、隠塚でございます。

議長の許可を得ましたので、通告に沿って順次質問をさせていただきます。

１番目ですが、まず、障害者への補装用具支給についてでございますが、用具としておりまし

たが、「補装用具」ではなく「補装具」と訂正させていただきたいと思います。申し訳ございま

せん。

障害者福祉のしおりには、身体上の障害を補い、日常生活を容易にするために補装具費を支給

しますとあり、補装具の購入や修理費用が対象になっています。そこで、支給状況などについて

お伺いいたします。

１番目です。舗装具には、毎年４００万円の予算が計上されており、昨年度の決算では

２９０万円弱となっています。過去５年間の支給の主な内容について教えてください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、隠塚議員質問の障害者への補装具支給について答弁をいたしま

す。

過去５年の支給内容についての御質問でございます。

補装具の種類は非常に多うございまして、年度ごとに支給状況は異なりますけれども、肢体不

自由をカバーする装具、補聴器、車椅子などが多い傾向にございます。

詳細については担当課長から答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 矢野福祉課長。
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○福祉課長（矢野 智行） それでは、御質問にお答えいたします。

過去５年の支給件数と支給金額を申し上げます。平成２９年度が３２件で３３２万８,０００円、

平成３０年度が２１件で１２０万１,０００円、平成３１年度、令和元年度が１９件で８４万

５,０００円、令和２年度が１２件で７７万９,０００円、令和３年度が３３件で４０１万

１,０００円となっておるところでございます。

先ほども町長の答弁にもありましたとおり、種類等が多うございますので、主なものとしまし

ては、先ほど申し上げたとおりでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 申し訳ありません。何か決算額を見た感じでは、令和３年度の決算

は２８９万５,３２０円となっていたように思いますが、勘違いかもしれません。違っていたら

おわびいたします。

おっしゃるように、もちろん年度でそれぞれに内容が異なるであろうということは想像がつき

ます。そこで、事前申請が必要とあります。申請書や見積書、医師の意見書等が必要になってい

ますが、必要書類が揃って申請が終了して何日ぐらいで支給されているでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。矢野福祉課長。

○福祉課長（矢野 智行） 申請から支給までの日数のお尋ねだと思います。まず、必要書類等揃

えていただいて、窓口に提出をされて、例えば、その補装具について既製品であるとか簡単なも

の等でございましたらば、二、三日で決定ができて御本人に支給券をお渡しするということにな

ります。しかしながら、特殊なもの等もございます。こういったものの判断には県の判断を仰ぐ

こともございます。そうなりますと、その判定までに１か月を要することもございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 支給券という形で支給されるということですね。中には１か月以上、

当然そのオーダーになるとそれぐらいの時間がかかるということで私、領収書を添えれば最後の

申請は領収書が届いて終了かと思っておりましたので少し内容が違ったようですが、今後とも早

目の支給をよろしくお願いいたします。

２番目です。対象は障害者手帳所持者と難病者とあります。障害には等級がありますが、等級

によって支給額に差があるのでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 等級と支給額についての御質問でございます。

補装具それぞれには基準額がございますが、等級による差はないところでございます。また、



- 126 -

利用者負担が原則１割であり、負担上限額は３万７,２００円となってございます。なお、市町

村民税非課税世帯、または生活保護世帯の負担はないということになってございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 支給額、障害の等級によって差がないということは理解いたしまし

た。差がなくてよかったなと思っております。

その後のこともお答えいただきましたが、３番目に入らせていただきます。

厚労省によると、支給は国が５０％、県、町それぞれ２５％で今おっしゃっていただいたよう

に、月額３万７,２００円までとなっております。

また、これも先ほどお答えになったことですが、原則１割負担となっておりますが、所得によ

る制限があったり、また所得税の納付額による、所得による制限というのは、先ほど４６万円以

上は対象外というふうに確かお答えになったように思ったんですが、聞き違いでしたら申し訳あ

りません。

所得税の納付額、それ４６万円以下を納めていらっしゃる方で、所得によっての支給額の差と

いうのはありますでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 隠塚議員の御質問にお答えします。

少しかみ合っていない部分がございましたら申し訳ないんですけれども、まず所得制限につい

て、議員が今、御紹介いただいたとおり、本人もしくは世帯人のうち、いずれかの市町村民税、

所得割の納付額が４６万円以上となる場合は支給対象外となります。また、介護保険にもこの福

祉用具の貸与等、特定福祉用具販売の制度がございまして、介護保険の対象者が補装具の支給を

受けようとする場合は、介護保険法に規定する保険給付が優先されることになりますので、そう

いう意味での支給対象外というのは出てまいります。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 申し訳ございません。理解しました。介護保険の方はそちらのほう

でということも知っておりました。

４番目に入らせていただきます。支給制度があるということや、一番ポイントになるのはこれ

ではないかと思っておりますが、事前申請が必要だということですね。また、申請の方法など周

知の方法としてはどのようになされていますでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 周知方法についての御質問でございます。町のホームページに掲載すると

ともに、身体障害者手帳の交付時に障害者福祉のしおりにおいて説明をしているところでござい

ます。
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○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） ホームページは意外と見ていない方、広報もそうですけど、そうい

う方たちがいらっしゃると思っております。今おっしゃっていただいたように、障害者手帳の切

替えのときと交付のときというのが、周知の方法としては一番よいタイミングではないかと思っ

ております。

いずれにしても、事前申請の相談に来られたときには分かりやすい説明をお願いしたいと思い

ます。

次に、５番目です。

人工肛門を装着した方の「オストメイト」と表記しておりましたが、大変申し訳ありません、

「パウチ」の間違いでしたので、訂正させていただきたいと思います。私の知る限りでは、ド

リームセンターの多目的トイレのみにオストメイトの処理設備があり、その印象で勘違いをして

おりました。大変申し訳ございません。

また、補装具関連ということで、大項目の中で取り上げましたが、パウチやウィッグ、補正下

着を必要とされている方は障害者ではありませんし、そのように考えたこともありません。

通告を読まれて御気分を害された方もいらっしゃると思います。ここで心よりおわび申し上げ

ます。

さて、がんの治療中は精神的、経済的負担が多きく、ウィッグはアレルギー反応に対応したも

のが必要な方もおられます。価格は合成のもので４万円から７万円、人毛では３０万円以上しま

す。町内にはタオル帽子を作って支援をしておられる方がありまして、日ごろから尊敬をしてい

るものです。しかしながら、どこでも帽子をかぶれるというわけではありません。

県内では、うきは市、粕屋町、志免町など１０の市町村がウィッグの購入費に補助をしていま

す。また、本年３月、芦屋町議会では対象外の項目なしに１回限りではありますが、購入費

１０万円までの支給を決定しています。

それから、病気や事故で補正具を必要として、体表に取り付けるエピテーゼと称するものがあ

りますが、それらの平均価格は２０万円ほどします。また、乳房を切除された補正下着、これは、

平均５,０００円くらいであるようですが、それから前立腺がんや乳がん、子宮がんでリンパ節

を切除した方にリンパ浮腫、これはすごいむくみが出て、ひどい方になると片方の手足の３倍ほ

どにむくみます。この方たちが使用される着圧下着、これは、平成２０年４月１日から保険の適

用になりましたが、平均で１万円ほどします。また、心臓の悪い方の中にもむくみに悩まされて

いる方がいらっしゃいます。これは、介護保険の対象にはなると思うんですが、７５歳以上の方

の窓口負担が１割から２割になった方には負担感が大変大きいと推察しております。

補正下着や着圧下着、パウチ、どれも当然ながら替えが必要です。事故の後遺症や病気と闘い
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ながら生活している方たちのために、人工肛門を装着した方のパウチやウィッグ、補正下着の購

入や処理費用については、厚労省の支給項目の中には入っていないということは承知しておりま

すが、独自に補装具の支給に加えることはできないでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） オストメイトやウィッグ、及び補正下着についての御質問でございます。

障害者への補装具支給につきましては、障害者総合支援法に基づき補装具を支給しているとこ

ろでございまして、町独自で新たに支給対象に加えることは困難と考えてございます。

ただ、オストメイトの、議員から御紹介ありましたパウチですね、パウチにつきましては、障

害者、地域生活支援事業の日常生活用具給付において対応をいたしているところでございます。

また、ウィッグ及び補正下着につきましては、がん患者やがん経験者の方を対象に医療用ウィ

ッグや補正具等の購入費を助成する福岡県アピアランスケア推進事業が県内の市町村で実施され

ているところでございますので、大刀洗町におきましてもがん治療に伴う外見の変化などの心理

的負担を軽減するとともに、社会参加を促進し、療養生活の質の向上を目的に、来年度から本事

業を実施する方向で現在、検討を進めているところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 大変嬉しい御答弁をいただきました。ぜひそんなに大きな金額では

ないと思いますので、ぜひよろしくお願いいたします。

次に、大項目２番目です。子供たちの育成を支援している団体についてでございます。

町内には、アンビシャス広場、チャレンジ教室、青少年健全育成など子供たちの育成を支援し

ている団体があります。これらは、学校の週休２日制が採用された折に子供たちの居場所づくり

のためと発足したと聞いております。

団体メンバーの高齢化、メンバーへの成り手不足など、消防団と同様の課題を抱えながら、子

供たちのために頑張っておられる方々に心よりの敬意を表するものです。

そこで、これらの団体に対しての所管をお聞かせください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 隠塚議員の質問、子供の育成を支援している団体の所管について答弁い

たします。

先ほど、隠塚議員もおっしゃったように、町内には、青少年健全育成、それからチャレンジ教

室、アンビシャス広場など、子供たちの育成を支援している団体がございます。それぞれについ

てまず触れますと、大刀洗町青少年育成町民会議、これについては青少年の健全育成を目的に福

岡県青少年育成県民会議、これは昭和４１年に発足しておりますが、これの市町村組織として昭

和６１年に発足し、少年の主張大会、それから育成講演会、家庭の日等の事業を取り組んでいた
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だいています。さらには、各校区民会議がございまして、そこで歩こう会や地域行事などの体験

活動事業を実施されてきています。

次に、大刀洗町のチャレンジ教室は、議員もおっしゃったように、平成４年から学校週５日制

が段階的に始まったことを機に、各週土曜日に子供たちが家庭や地域、社会で異年齢の中間と遊

び、自然体験、あるいは社会体験、生活体験などを通して、自ら考え、判断して行動することを

目的として開始されました。現在、菊池校区、そして大刀洗校区チャレンジ教室が開催され、活

動されています。

アンビシャス広場については、福岡県が平成１３年に継承しました青少年アンビシャス運動、

この活動の一環として完全学校週５日制の導入に伴う土曜日、あるいは平日の放課後の子供たち

の地域の居場所づくりとして開始されています。現在、大堰アンビシャス広場、それから本郷ア

ンビシャス広場が活動されています。いずれの団体も２０年以上という長い期間、活動されてい

ます。そして、共通した理念が子供たちを地域で育てようというもので、地域ボランティアの皆

様方の御協力により、長く運営されてきました。

ただ、ここ数年、コロナ禍において活動が制限されていますし、各団体においてはボランティ

アの育成、あるいは確保等々、様々な御苦労をおかけしているというふうに認識しているところ

です。

しかし、そういう中にあっても体験活動やふれあい活動を通しながら、子供たちの豊かな心、

それからふるさとを愛する心を子供たちに育むとともに、土曜日や放課後の居場所づくりや地域

づくりに大きく貢献していただいているというふうに理解しています。

このことについては心から敬意を表し、感謝を申し上げますとともに、今後もやはり保護者、

それから地域の皆様方がますますこの活動について御理解と御協力をいただけるよう、教育委員

会としても活動の意義について周知しながら、そしてまた、その活動が継続し、さらに発展をし

ていくことを願っているところでございます。

以上で答弁を終わります。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） おっしゃるように、保護者の方たちの協力っていうのは本当に必要

なものだと思います。意外と、例えば、見守りとかにしても、ほかのボランティア活動にしても

保護者の方、意外とやってもらって当たり前みたいな感覚を持っていらっしゃる方があるように

も聞いております。そういう中で、やはりそうじゃなくって、こんないろんなことをやっていま

すという周知の方法っていうのも、いろんなことで周知の方法を考えられてはいますが、いま一

つ踏み込んで何かやっていただけたらなと願っております。

２番目でございます。１１月の１７日です。菊池校区のチャレンジ教室から要望があった中で、
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年間活動計画を提出するので、町のバスの使用の事前調整をお願いしたいという要望がありまし

た。

町のバスの使用については、ほかの団体も同様に思っておられるかと思いますが、これについ

てはどのような対策をお考えでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。佐々木生涯学習課長。

○生涯学習課長（佐々木大輔） 隠塚議員の御質問にお答えしたいと思います。

１１月１７日に菊池チャレンジ教室のほうから様々な要望をいただきまして、その中で一番大

きな要望がバスについての要望でございました。

昨年度の持続計画で見ますと、４回バスの予定を、使用の予定をしていたけれども、一度もバ

スを使用することができなかったということです。これは、他団体が使う予定が既に入っていた

ということなんですけれども、これについて、来年度からの対応としましては、事前計画を早目

に提出をしていただいて、仮予約というような形で対応していきたいというふうに考えています。

また、その際に、ほかの団体の予約が入っていた場合についても、候補日の一つである可能性が

結構ありますので、その使用予定者のほうと調整が可能かどうかを協議しまして、できるだけ調

整し、確保に努めたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 年間計画を早めに出すというのは、御本人たちもおっしゃっていま

したし、そうすれば調整もしやすいかと思います。

ただ、多分頭が悩まされるのは、小中学校の行事が優先される、これは当然のことですが、多

分調整が一番難しいのは、クラブでの大会とかの遠征ではないかと思います。これはもう事前に

決められることではないので、そういう場合も、活動日が学校の行事とかと重なったときには、

日程の変更をするともおっしゃっておられますので、予約状況を、今おっしゃっていただいたよ

うに把握していただいて、連絡を密にしていただいて、活動がスムーズに実行されるようにお願

いしたいと思います。

３番目です。人的な支援を、またボランティア団体の紹介や斡旋、情報提供をという要望です。

町内のボランティア団体も高齢化などで人数が少なくなっておりまして、活動をやめられたと

いうところもありますが、お互いの情報を交換することで協力し合えることがあるかもしれませ

ん。これに関してはいかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。佐々木生涯学習課長。

○生涯学習課長（佐々木大輔） それでは、３点目の質問に答弁いたしたいと思います。

まず、人的な支援をしていただきたいという要望に対してですけれども、こちらについては、
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現在も地域活動指導員１名を菊池チャレンジ教室の担当として充てております。原則として、こ

の１名の職員で支援については担当をしておりますけれども、さらに人手が必要な行事があると

かいう場合については、随時相談をしていただきたいと思っております。

ただ、ほかの指導員であるとか職員についても土日、夜の事業をそれぞれ持っておりますので、

いつも、いつでも、何人でも必ず出せるという約束はできませんけれども、御相談をいただきた

いというふうに考えております。

それから、ボランティアについてなんですけれども、こちらについては、社会福祉協議会のボ

ランティアセンターに御相談をいただければと考えております。こちらについては、社会福祉協

議会のほうにもぜひ御相談をしてくださいということで確認を取っておりますので、そのように

お願いしたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 人的な支援というのはかなり厳しいものがあるんじゃないかなと皆

さん精いっぱいのお仕事をしていらっしゃる中で、特に土日の活動に関しては、ほかの行事も入

ってきますし、御自分の生活のこともあるので、ただ、可能な限り相談に応じたいという前向き

な答弁をいただいて大変嬉しく思います。

ほかのボランティア団体の紹介とかいうことに関しても、既に御返事をいただいたということ

で、それにも嬉しいことだと思っております。

また、ボランティアセンター発行のちょぼらでも情報発信をされていますし、ボランティア講

座なども企画、実施されていますが、議会報告会では老人パワーの活用を考えてほしいという御

意見があったことも申し添え、今後も情報発信に努力していただくようお願いいたします。

４番目です。各校区の青少年育成団体連絡会を開催し、問題の共有やボランティア人材の発掘

について話し合いの場を設けてほしいということです。

これは、とてもよい提案だと思いますが、このことに関してはいかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。佐々木生涯学習課長。

○生涯学習課長（佐々木大輔） それでは、４点目の御質問にお答えしたいと思います。

連絡会の開催をという要望でございました。こちらについては、令和２年度に１度開催をして

おります。今回、こういった提案が菊池校区チャレンジ教室からあったことを大堰と本郷のアン

ビシャス広場、それから大刀洗のチャレンジ教室のほうに提案をしております。ぜひ開催をとい

うことであれば開催をしたいというふうに考えております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。
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○議員（２番 隠塚 春子） 既にお話をもっていっていただいているということで嬉しく思って

おります。ぜひ、なかなか大刀洗町の特徴かなとか思いますが、御自分たちで足を踏み出すとい

うよりも、セッティングされた中で動くっていうのが、そういうことに慣れていらっしゃるよう

に思います。それなので、ぜひ音頭を取っていただけたらと思います。

その折には、傍聴とかもできるようにしていただいて、住民にお知らせをすることで一人でも

活動に参加される方が、これは青少年健全育成だけではなくて、ほかのボランティアの団体のた

めにも資することだと思いますので、そういうことで、それでも参加される方につながれば嬉し

いことだなと思っております。

次に、５番目です。菊池校区のチャレンジ教室は、何でも体験クラブ２３名、絵画工作クラブ

１３名、アウトドアクラブ１４名と３つのクラブがあります。聞くところによれば、バスの定員

を勘案して人数制限をしておられる場合もあるようです。それぞれ工夫を凝らして大刀洗公園な

どを活用しておられるようですが、先ほど、課長のほうからもおっしゃっていただいたように、

子供たちが楽しみにしていることを思うと限界があるとも言っていらっしゃいました。また、つ

いこの間のことのようですが、中の一つのクラブは、解散が一度は決まったということらしいで

す。ですが、子供たちのことを思い、何とか解散せずに担当を兼務して継続にすることになった

とも聞いています。

活動の課題になっているのは、何度も申し上げますが、高齢化により支援者がやめていって少

なくなっていることと、町のバスが使用できずに活動に制限があることだと聞いています。福祉

施設の好意によりマイクロバスを借り、不足分は支援者の車を出して出かけられたこともあった

ようですが、その際の万が一の事故も大変心配していらっしゃいます。

また、これは別のことになりますが、来年度から３年間で大々的に休日の部活動を地域に移行

するという国の方針が出ており、その際の移動も課題の一つだと考えています。そのような状況

がある中で、現在、補助金だけでは不足しているので、レンタル料を補助してほしいということ

です。

本当はバスをもう一台増やしてほしいということのようですが、計画的に、事前に年間計画を

出して調整をしていただいて、それでもだめなときの場合のという思いが強くおありになるよう

です。ほかの団体も似たような状況があるのではと推察しております。

例えば、年に二、三回を限度として、申請があった場合にレンタル料の補助ができないでしょ

うか。これについてはいかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。佐々木生涯学習課長。

○生涯学習課長（佐々木大輔） ５点目の質問にお答えいたします。

バス等をレンタルした場合に補助ができないかという御質問であろうと思います。こちらにつ
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いては、現時点ではレンタルに対する補助を考えておりません。理由としては２つほどございま

して、一つは、先ほど申し上げたとおり、仮予約、事前調整でできるだけ町のバスを確保したい

というふうに考えております。それから、ここ３年ほどコロナ禍で活動が制限されている関係も

ありまして、菊池チャレンジ教室に限らず、やはり繰越金のほうが、予算の繰越金のほうが結構

大きくなってきているところも多くございますので、この時点で新たな補助というのは考えてい

ないところでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 活動の団体に差があるということは、少しお話としては聞いており

ました。何とか前向きにできないかなと思っているところです。

それから、全体の補助金の別枠を取っていただいて、構成人数で分配することなどとかも検討

してほしいという言葉があったということも申し添えておきます。

次に、３点目のごみ処理についてでございます。先ほどのほかの議員と多少めぐるステーショ

ンに関しては重複する場合があるかと思いますが、御容赦いただきたいと思います。

１番目です。昨年３月の一般質問の折に、ごみの分別講座を積極的にアピールしていきたいと

答弁されました。コロナ禍の中で制限もあったかと思いますが、その後、何回実施されたでしょ

うか。そのときの反応はいかがだったでしょう。また、その後の効果について検証されましたで

しょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、隠塚議員質問のごみの処理について答弁をさせていただきます。

ごみの分別講座の実施状況についての御質問でございます。この間、コロナ禍もございまして、

講座等の開催が難しい時期もございましたが、昨年度はほっこり井戸端サロン、座・たちあらい

楽集塾、大刀洗町女性の会でごみに関する講座を実施したほか、自分ごと化会議やめぐるステー

ションに関連して計１０回の啓発活動を実施したところでございます。

また、本年度は、学童保育所５か所に対しまして、福岡県の協力のもと計５回、夏休み環境教

室を実施したほか、新旧区長会での衛生組合の視察をはじめ、計１４回の啓発活動を実施したと

ころでございます。

このほかにも福岡県から委嘱された地球温暖化防止活動推進委員の方からもミニデイやチャレ

ンジ教室など計８回の活動をいただいたところでございます。

講座の内容や反応等の詳細につきましては、担当課長から答弁をいたします。

○議長（安丸眞一郎） 案納住民課長。

○住民課長（案納 明枝） それでは、講座の内容等について、私のほうから説明いたします。
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昨年の講座につきましては、先ほど町長のほうが申しましたとおり、ほっこり井戸端サロン、

座・楽集塾、大刀洗町女性の会ということで、社会福祉協議会のボランティアの方々や生涯学習

課が担当しております大刀洗町の公民館講座の受講者を対象に実施したところとなっております。

内容については、ごみの分別、ごみの資源化について行っており、１人の行動変容が大切だと

いうお話等をさせていただいたところです。また、町で行っています家庭用生ごみ処理機の補助

についてもお知らせをしているところでございます。

今年度につきましては、議員のほうからもありましたが、子供のころからの啓発が大切という

ことで、学童保育所を対象に行っているところです。内容については、クイズ形式にするなど楽

しいものとして、子供のほうが喜んでいる形で行っています。

昨年度から今年度にかけても日ごろから行っているごみの分別、資源化についての一人一人の

行動が改めて大事だということを考えていただけるよいきっかけになっているというふうに感じ

ております。

また、昨年は、住民協議会がごみ問題というテーマでありましたので、そちらについてもお話

をさせていただきました。１回目は、大刀洗町のごみの事情、それから２回目は、ごみの減量化

について、３回目が資源回収の場所ということで、ワークショップの形で行っております。

また、１月よりめぐるステーションのほうを開始しておりますので、そのめぐるステーション

の利用促進と併せて、また大堰校区の開始と併せて地域活性化企業任用係長のほうから保育所や

小学校、それからアンビシャス広場でも講座という形ではございませんけれども、啓発を行って

いるところです。

めぐるステーションでは、実際に分別を行うということから実体験ができますので、子供たち

にも分かりやすい内容となっておりますし、大人に対しても分かりやすい内容での分別ができて

いるというふうに思っております。

こういった中で、全てを含めまして、講座、それからそれ以外も含めまして、約１,１００人

の方への啓発ができているというところで成果を講じたところに上がっているのかなというふう

に思っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 講座の開設に努力をしていただいているということは理解しました。

反応とかは、それからその後のむしろ効果のついての検証というのは、これからなのかなという

ふうに思ったところです、お話を伺ってですね。

ごみの分別というのは、ごみの削減とリサイクル意識の向上の上で不可欠であるというのは、

これも共通認識だと思います。今後は検証を含めて分別講座をまた今後とも積極的に実施してい
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ただきたいと思います。

１,１００人の受講者があったということで、それがごみの削減につながるというのには、ま

だ時間がかかるとは思いますが、少しずつ裾野が広がっていけばと考えております。

２番目でございます。先ほど、ほかの議員からも出ましたけれども、めぐるステーションの件

です。あちらでは同じ声が出ました。生ごみを小さくとか、それは言われたので、大堰の校区セ

ンターのこともさっき出ておりましたので省かせていただきますが、多分大堰校区センターに生

ごみの処理機が入っていないのは、畑に埋めていらっしゃる方が多いのかななどと想像しており

ました。畑に埋めて処理されるのは、肥料になりますから悪いことではありませんが、小さな

シールなどのプラごみが混入すると環境汚染の要因にもなりますので、ここら辺の啓発もお願い

したいと思います。

また、めぐるステーションは、歩いて来られる方と車で来られる方ではないと利用できないと

いうのも課題かなと考えております。議会報告会でも公民館ごとにつくらないと難しい、あるい

は町に大きなものをつくってはどうかという声が上がっておりました。

なお、町の方針が見えないという声もありました。めぐるステーションの今後の方針について

お聞かせください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） お答えいたします。めぐるステーションの今後の方針についての御質問で

ございます。

めぐるステーションにつきましては、本郷ふれあいセンターに加え、本年９月から大堰交流セ

ンターにおいてもごみ減量化に向けた社会実験を開始したところでございまして、現在、大刀洗

校区及び菊池校区と協議を進めているところでございます。

今後、各校区センターに設置を広げることで、全町で町民の皆様のごみの減量化やリサイクル

意識の向上とコミュニティーの活性化を目指した活動を推進してまいりたいと考えてございます。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 今の御答弁では、来年度も継続したいというお考えのようですが、

それと費用対効果というのを考えると、ステーションの設置に係るお金と、それからごみの減量

につながって削減できる金額との整合性みたいなものも十分検討していただきたい、すぐに検討

はできて評価ができるというものではないということも承知しておりますが、そこら辺のことも

意識して、十分にお願いしたいと思います。

３番目です。サン・ポートの使用期限が迫りつつありまして、これは皆さん御承知のことです

が、関係自治体で協議が行われております。ごみの処理というのは、自治体の共通課題だと考え

ております。特に生ごみの処理については、関係自治体で協議が行われている今こそ、施設の長
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寿命化を図るためにも共同で処理をすることを考えるよい機会ではないでしょうか。

生ごみはほとんど水を燃やすようなものです。生ごみのたい肥化を図れば、燃やすための燃料

費の削減につながり、地球温暖化の抑制にも貢献できます。町の考えはいかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 隠塚議員の御質問にお答えします。

生ごみ処理の広域連携についての御質問でございます。

大刀洗町では近隣の朝倉市、筑前町、東峰村、久留米市と共同で甘木・朝倉・三井環境施設組

合を組織し、筑前町のサン・ポートでごみ処理を実施しており、現在、議員のほうから御紹介が

ございましたサン・ポートの次期施設の在り方について関係市町村と協議を進めているところで

ございます。

議員御指摘のとおり、生ごみの処理は各自治体共通の課題でございまして、甘木・朝倉・三井

環境施設組合においても将来の課題として生ごみ処理の在り方について研究していく必要がある

ものと考えてございます。

しかしながら、一方で、現行のサン・ポートの敷地内に新たに生ごみ処理の施設を併設するこ

とは地元との関係からも非常に困難というふうに考えてございます。いずれにしましても、先ほ

どから議員が御指摘がありますとおり、サン・ポートの次期施設の効率的な運営のためにも、ま

た脱炭素の取組や地球温暖化への対応の観点からも住民の皆様一人一人のごみの減量化やリサイ

クル意識の向上は必要不可欠であり、今後とも近隣市町村と連携をしながら、生ごみをはじめご

みの減量化に取り組んでまいります。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 確かにおっしゃったとおり、生ごみの処理施設が増えるとなると、

地元自治の住民の方の理解はより得にくくなるであろうという困難は十分承知しております。

ただ、それを何か解決できるような方法がないかなということも多分協議していらっしゃるん

だろうと思うんですけれども、例えば、アミタさんが南三陸町で実施されている施設、可能かど

うか分かりませんけれども、大型化を図るとか、あるいは大型化が難しいようであれば、場所の

問題はあると思いますが、２つの施設をつくるなど、あるいはＥＭ菌や放線菌を活用した施設、

この３つは臭いとかの問題もそうありませんし、そういったことを考えていただいて、引き続き、

関係自治体で知恵を出し合っていただければなと考えております。

ぜひ調査、研究していただいて、これが大刀洗町からの提案となれば喜ばしいことになると思

っております。

なお、住民の意識向上につながると思いますし、環境省から取組には計画立案から設備などの

導入までの支援が受けられますので、できればゼロカーボンシティを表明していただければと思
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います。

目指すということと現在、役場の表で大型のプラごみの改修であるとかめぐるステーションで

あるとか、そういったことを実際に実施しているわけですから、十分資格は、目指すということ

が主眼ですのでそう難しいことではないと考えます。

ゼロカーボンシティの表明については通告しておりませんでしたが、もし御答弁いただけるよ

うでしたらお願いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 隠塚議員の御質問にお答えをいたします。

ゼロカーボンシティを当町としても宣言をして、そういう脱炭素化、地球温暖化の取組に取り

組んでいくんだということを、旗を立てるべきではないかというふうな御質問でございます。委

員の御趣旨はよく理解はできます。ただ、やはり、宣言する以上は実行性を持った取組が何より

必要だと思っておりますので、現時点でまだそこの工程を、ある程度、町内でも、あるいは関係

自治体等とも工程表を組めるような状況になれば、そういうふうな取組に宣言をしてまいりたい

と思っておりますが、今の段階では、私の口からは宣言しますというふうな言える状況にはない

というふうには理解しております。

○議長（安丸眞一郎） 隠塚春子議員。

○議員（２番 隠塚 春子） 通告しておりませんでしたのに御答弁いただきありがとうございま

す。今、関係自治体というお言葉が出ましたけれども、関係自治体って同時にゼロカーボンシテ

ィの表明がなされたらサン・ポートの新しい施設がどこになるのか分かりませんけれども、その

国からの支援も多くなると推察していますので、御検討いただければと考えている次第です。

これで質問を終わります。

○議長（安丸眞一郎） これで、隠塚春子議員の一般質問を終わります。

………………………………………………………………………………

○議長（安丸眞一郎） ここでお諮りします。本日の会議時間は、議事進行の都合によって、午後

５時以降まで延長して開くことにします。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（安丸眞一郎） 異議なしと認めます。したがって、本日の会議時間は延長することに決定

しました。

次に、７番、平山賢治議員、発言席からお願いいたします。

７番 平山 賢治議員 質問事項

１．教育の諸課題について

２．子育て支援について
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３．各種制度の周知について

○議員（７番 平山 賢治） ７番、平山です。通告に従って順次質問をさせていただきます。久

し振りにこういう時間になりました。午後５時になったら翌日回しに、封じ手を渡して明日にな

るのかなと思いましたが、今日やっていただけるということでありがたいことです。

さて、今日は大きく３つについて質問させていただきます。

第１に学校教育の諸課題についてであります。１つ目に、学校における部活動は学習指導要領

にも位置づけられ、教育の一環として根づいた活動と認識をしております。生徒にとっては、ス

ポーツや芸術、文化活動に参加し、豊かな学校生活を実現する場になっています。すなわち、子

供たちの文化やスポーツへの権利に応えるとともに、自発的で自主的な活動であることによって、

思春期の人間形成を豊かにする積極的な意義があると思います。

一方、部活動の多くは教師の皆さんの健診的な勤務によって支えられており、休日出勤を含む

長時間勤務の要因であるということや、特に指導経験がない分野の担当など、先生方には大変な

負担となっています。

そのような中、スポーツ庁の有識者会議は、令和５年度から３年かけて公立中学校などの休日

の部活動を地域に移行することなどを内容とする検討会議提言書、また文化庁の有識者会議も同

様に文化部活動の地域移行に関する提言をまとめました。

しかし、公立中学校の休日運動部活動が令和５年度から３年間をめどに地域へ移行するという

期限が示されたこと、また地域におけるスポーツ団体、施設などの活動環境の整備、専門性や教

育者としての資質を有する指導員の確保や兼職、兼業の在り方、会費や指導料の費用負担の在り

方など、様々な課題の多くが各自治体に任されたことに懸念や心配の声が上がっています。何よ

り心配なのが、当事者である子供たちや保護者の皆さん方であろうと思います。

そこで、町と教育委員会の見解をお尋ねします。第１に、部活動の意義と課題について、第

２に、地域移行の意義と課題について、第３に、今後の計画について、特にスケジュールや財政、

指導者などの確保はいかがでしょうか。第４に生徒や保護者、教職員など現場の意見を聞き、反

映させる体制について。

２点目に、校則の在り方についてであります。

教育現場ではかねてより生徒の人権を侵害する校則や運用が見受けられ、社会的な問題となっ

てきました。近隣自治体でも全国ニュースになるような事例がありました。

一方、文部科学省から校則の見直しや民主的な運用についての指針が示され、当町においても

具体的な対応があっているようにお聞きをしています。

そこで、校則の在り方や運用について、当町での現状や当局の認識、対応についてお尋ねしま

す。
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以上、大きな１点目について答弁をお願いいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） それでは、今、平山議員が御質問の教育の諸課題について、まず１点目

の部活動の地域移行について、教育委員会として答弁をさせていただきたいというふうに思いま

す。

まず１点目の部活動の意義と課題については、先ほども平山議員おっしゃったように、まず部

活動の意義についてですが、これまで学校部活動はスポーツ、文化、芸術に興味、関心のある生

徒が参加し、学校教育の一環として教師の健診的な支えによって担われてきております。

生徒の体力や技能の向上を図る目的以外に、異年齢との交流の中で生徒同士や生徒と教師等と

の好ましい人間関係の構築、それから学習意欲の向上や自己肯定感、責任感、連帯感の肝要に資

するなど、学校環境における自主的で多様な学びの場としての教育的意義を果たしてきたという

ふうに考えているところです。

しかし、課題として大きく２点、１点目が、少子化が進展する中で部活動によっては運営が非

常に難しくなってきており、学校によっては存続が厳しい状況にあります。例えば、チームで成

り立つような部活動ということです。

また２点目には、先ほどもおっしゃいましたが、必ずしも教師の専門性やその意思に関わらず、

教師が顧問を務めているという状況があります。これでは指導体制を継続することは、現在、学

校の働き方が進む中で、より一層厳しくなってきているのが現状であるという課題がございます。

そこで、２点目の地域移行の意義と課題についてですが、中学校の部活動の地域移行について

は、スポーツ庁と文化庁の有識者会議がそれぞれ６月と８月に目指す改革の内容や方向性を提言

いたしています。内容については、休日の部活動は教師ではなく、地域団体や地域のスポーツク

ラブの指導に移行するというものでございます。

その際、先ほど言いましたように、複数の中学校からチームを構成するというような形で集ま

っていいことにするということなどです。部活動地域移行の大きな意義は、一つは、少子化を見

据えた部活動の改革、もう一つは、教師の職務改善だというふうに理解しているところです。

文科省は、地域移行は早期の達成が望ましいとする一方で、環境整備には課題も多くあり、一

定の時間を要するとしています。

認識している課題の一つとして、本町でも大きくなるというふうに思っているのが、受け皿と

なる主催団体や指導者の確保でございます。受け皿には地域スポーツクラブや文化芸術団体等想

定されていますが、クラブや地域団体がない、あるいはグラウンドや文化施設が少ない地域、町

村もございます。小さな町村においては様々な部活動の指導者を確保することは容易でありませ

んので、これが最も大きな課題になるんでないかなというふうに思います。



- 140 -

そのほか、体罰や事故等がないよう、生徒を守るような指導者の研修等々を含めた仕組みが必

要ではないか。そのほか、地域移行を進めるに当たって保護者負担をどうするのか、あるいは大

会やコンクール等々の現在行われているある形についても見直しが求められているところです。

３点目の今後の計画についてですが、これは、県教育委員会としては、令和５年度から３年間

は改革集中期間として、まずは令和８年度からの土日の活動の地域移行を目指して、具体的な計

画の策定や実施を進める予定です。それまでに財源の整理、例えば、改革推進のための補助、人

材バンクの再構築など、２点目に中体連やスポーツ協会等々との連携調整、３点目に改革に関わ

る情報提供及び啓発、４点目に本年１１月に文科省のほうからガイドラインが作成されましたの

で、それに基づく改革に関わる推進計画策定、福岡県の、及び部活動に関する指針の改定が進め

られていく予定です。

教育委員会としても今後、部活動はどうあるべきか検討し、広い視野で地域、学校ぐるみで考

えることが重要だというふうに考えているところです。

４点目の現場の意見を聞き、反映させる体制についてですが、これまでの部活動は、改革して

いかなければならないという認識ではいます。ただ、今後は、全国県の今動向を見守りながら、

関係機関等と連携をしながら現場の意向を聞き、本町に適した地域移行の方法を検討していきた

いというふうに考えています。

まずは、今年度中に教職員向けにアンケートを実施し、次年度以降、生徒や保護者の意見も取

り入れながら準備を進めたいというふうに思っているところです。

これ１点目の部活動の地域移行についての御質問について答弁とさせていただきます。

次に、校則の在り方について答弁をさせていただきます。

これは、本年１２月に生徒指導の提要が１２年ぶりに改定されました。その中に校則の内容、

及び運用、それから見直し等について若干このように触れられております。

まず、校則の内容についてですが、それは社会通念に照らして合理的と見られる範囲内で、学

校種や児童生徒の実情、それから地域の状況、校風など、学校がその特色を生かし、創意工夫あ

る定め方ができるということ。それから、校則の見直しについては、児童生徒の実情、保護者の

考え方、それから地域の状況、社会の常識、時代の進展などを踏まえたものになっているか、絶

えず積極的に見直さなければならないというふうに述べられています。

さらには校則の運用については、校則に基づき指導を行う場合は、教員がいたずらに規則に捉

われて規則を守らせることのみの指導になっていないか、注意を払う必要がある。あるいは、校

則に違反した児童生徒に懲戒等の措置を取る場合は、児童生徒の内省を促し、主体的、自立的に

行動することができるようにするなど、教育的効果を持つものとなるよう配慮しなければならな

いなどが示されています。



- 141 -

そこで現在、大刀洗中学校の校則についてですが、いろいろな見直しを御存じのようにされて

います。服装、制服の見直しとかそれから靴、靴下等々、最近では見直しをされています。

生徒や保護者からの不満はなく、生徒はおおむね校則を守り、落ち着いた生活をしています。

校則を変更する際は生徒、執行部と各区から代表で構成をされているプロジェクト委員会で見直

し案を作成しながら生徒総会で審議した後、校則検討委員会、そして職員会で決定されています。

本年度は実際に生徒の意見から、靴及び靴下の色の指定が緩和されているようです。

今後も生徒や保護者の意見を十分取り入れながら時代の進展を踏まえたものになっているか、

見直しを図っていくように中学校ではしてあり、校則の運用が生徒の生き生きとした学び舎、そ

して安心した学ぶ環境づくりに生かせるよう、先ほど言いました生徒指導提要の考え方を踏まえ

ながら、校則の在り方については考えていくように指導していきたいというふうに考えていると

ころです。

以上で、平山議員の質問に対する答弁を終わらさせていただきます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問があれば。平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） ありがとうございます。順次再質問をさせていただきます。

まず、部活動であります。この問題については、他の議会でも質問等はあっておりますが、ま

た自治体の答弁をお聞きしておりましても、やはり突然の話でありまして、対応は簡単ではない

ことは、やっぱり戸惑いとどう具体化していくかというところについての答弁が非常に主だった

ろうというふうに、他市町村の答弁を見ても思いました。

また、今の答弁にもございましたように、部活動は生徒にとっても大きな意義もあり、また課

題もあると。また地域移行にとっても、複数によるチームづくりや先生方の負担軽減の一方、ど

ういった指導体制をつくっていくかというのは、大変、これからであって非常に未知数の問題で

あるというのはよく分かりました。

先ほど申し上げましたが、部活動は子供の文化やスポーツの権利に応えるとともに、自発的な

活動で人間的に成長ができる場だろうと思っております。

ある調査では、運動部に参加する中学生の８５％は部活動は楽しいと回答しておりますし、そ

の多くは授業も楽しい、学校が好きと答えており、部活動が学校全体によい影響を与えていると

思っています。

また、一方で、答弁にもありましたように、同時に部活には様々な課題がございました。これ

までも国は必要な人の配置を行わずに、先生方の努力に頼るだけで先生の負担は限界を超えてい

ます。また、全国大会の開催の緩和をはじめ、勝利至上主義による過度な練習や体罰などの実態

も指摘されてきました。

今回の地域移行につきましても、予算や体制が不確実でありまして、費用の自己負担の増や地
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域が、指導員がいなければ、やはり先生方に委任して実態は変わらない可能性なども問題は山積

みだと思います。受け皿とされるスポーツ団体ですら指導者を増やす必要があり、なかなか難し

いとの声が上がっています。

今後、関係者の検討を経て、部活動の基本的な性格を整理して、必要な予算、体制を明確にす

るということが必要だと思っております。その過程では質問もしましたように、子供たちの声を

しっかり聞くことが必要だと思います。

日本共産党としましても、地域移行を拙速に行わないことや、教員の先生方への顧問強要の一

掃、教員以外の指導員の確保、待遇改善など、当面の改善を提案しているところでございます。

いくつかちょっとお尋ねしたいんですが、まず複数でのチーム編成ができるということであり

ますが、これについては、例えば、近隣自治体との情報共有なり、何か形の計画なりというとこ

ろについては、もう既に行われていますでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 複数のチーム編成が、現在行われている状況についてだけお答えさせて

いただきたいと思います。

サッカー部が、小郡市の現在、立石中学校と合同でチーム編成をつくって中体連等の大会に、

状況で出ているということですが、今後、いわゆる三井小郡地区でどのようにチーム編成を組ん

でいくのかということは、それぞれの中学校段階での話合いが進む中で検討されていくんじゃな

いかなというふうに思っているところでございます。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 分かりました。今のところ、土日が地域で部活動移行ということが

ありますが、平日は各学校で部活動をやると、土日は地域で部活動というと、当面は、これはど

のようなイメージになりますでしょうか。ここはイメージが少しちょっと分かりづらいものです

から、何かお考えがあればお聞かせください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 先ほど、１つの意義として、教職員の勤務改善というふうなことを話し

ましたけれども、その中に、今部活動のガイドライン、これは、まず平日は４日、それから土日

については土曜日か日曜日は休みを取るというようなガイドラインをつくっております。

その中で、平日の活動については、この管内の中学校等でどこまでの活動日数にするのか等々

も含めながら、改革を含めて検討をしていきたいというふうに思っているところです。

土日については、これはまた地域のスポーツクラブ等、あるいは地域で実際にやってあります

大会等がありますので、そういったものはまた含めて検討を、意見を聞きながら検討をしていか
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なければならないというふうに思っているところです。

まだまだ検討中の状況でございますので、よろしく御理解のほどお願いしたいというふうに思

います。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 検討中というのはよく分かりました。ただ、これが示されている以

上は、我々住民にとって、どういう方向性であるのかというところをできるだけ早く明らかにし

ていただきたいと。

もう一つは、やはり財源の確保ですね。財源の確保と保護者の負担。これがどうなっていくの

か、そして、生徒が部活動に参加する権利は保護者負担に関わらず保障されるのかどうか、ここ

はやっぱり一番大事な、子どもの権利にとって大事なところだと思っています。その辺について

お考えはいかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） これについては、文化庁、それからスポーツ庁を含めて、国へ財政要求

と、あるいは県教委のほうについても財政要求されていますので、そういったものを、動向を見

ながら町としても意見を集約しながら考えていきたいというふうに思っているところです。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 財源の確保、それから指導員の確保については、本当に子どもの権

利を守るという場合も等しく部活動ができるという立場を堅持する立場から、国県等に対しても

厳しく意見を挙げていただきたいと思います。私のほうも頑張ってまいります。

何より子供たちの声をよく聞くことについて、例えば、近隣の自治体をお聞きしておりますと、

既に子供たちへのアンケートも実施済みで、当事者との話合いの場を設けたということもお聞き

しておりますが、当町としては、引き続き、今年度中に先生方にお聞きして、来年、子供たちに

聞くということになりましょうが、もう少し前倒しして近隣の状況等聞きながら、急ぎやってい

くということにはなりませんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） 近隣の状況を含めますと、今のところ、うきは市さんのほうが教師

等に対するアンケート調査等が行われている状況でございます。北筑後管内でございますと、久

留米市さんないし小郡市さんなどにおきましても、本町と同じように、まだ経過観察というか、

なかなか検討が進んでいないような状況でございます。

ですので、ちょっと今のところ、本町におきまして検討するアンケート等を含めまして、これ

を今のところ前倒し的に進めることはなかなか難しいと思っております。
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先ほど、教育長の答弁がありましたときに、まず年度内には中学校の教員に対するアンケート

をまず進めていきたいというふうに思っております。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 何度も申し上げますが、主役は生徒でありますし、部活動は教育の

一貫であると思います。その視点を第一にして対応をしていただきたいと思います。

今回、地域移行によって先生方の過重負担や経験不足、担当などの、不本意な担当を根絶する

とともに、やはり多くの課題があると思います。そもそも先生たちの働き方改革と子どもの権利

を天秤にかけるようなやり方は間違っているのではないでしょうか。子どもの権利条約には子供

が自主的、専門的、発展的な文化活動を追求する権利や自主的な集団活動に取り組む権利など保

障するよう求めています。今の国の議論に欠けているのは、子供たちにどんな力をつけさせたい

かではないでしょうか。

また、もう一つ、この問題というのは、ＧＩＧＡスクール構想もそうでしたが、ここで経済産

業省の思惑が入り込んでいるということです。すなわち、財界の利益のために学校に営利活動と

混乱が持ち込まれているのではないでしょうか、英語教育もそうですが。地域移行の受け皿にス

ポーツ企業も参入してくるということで１５兆円市場ということも示されています。部活の民営

化、これは部活動を行うことに月謝を払うことにもなります。政府にも毅然と意見を上げて、国

の責任において財政や指導者、活動環境などを整えさせることが大事であります。その立場に立

って御奮闘いただくことを御期待申し上げます。

１の１はこれで終わります。

２点目の校則についてであります。これについては、答弁にもございましたように、つい先日、

国の生徒指導に対する基本文章が１２年ぶりに改定をされました。校則見直しなどを求める世論

を受けまして、前向きな要素が増えたものと思っております。日本共産党も文科省に校則アン

ケートの結果を届けるなどして、子どもの権利条約の重視を求めるなど、改善の動きの一翼を担

ってまいりました。

注目されるのは、この提要に初めて子どもの権利条約が書き込まれたことです。新しい提要で

は、生徒指導の留意点の第一に、児童生徒の権利の理解が大きい権利条約の重要性を強調してお

ります。幅広い生徒指導に関わる国の文書に権利条約が明記されたことは非常に重要だと思って

おります。

新しい提要について、校則について述べていらっしゃることは、先ほどお答えいただいたとお

りだと思いますし、また校則は各学校決めるものですが、またジェンダーなど多様性の尊重も今

非常に求められていると思います。
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例えば、ここで先ほどにもありましたが、例えば、校則が守られなかったときの対応の指導と

いうのは、今一般的にどのようなことが行われておりますでしょうか。実際あった場合ですね。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 一般的な指導ということですが、先ほども申しましたように、提要に従

って子供たちの内省を促しながら主体的、事実的に行動することができるように、教育的な効果

を持つように指導を行っているところで、そのことで罰則を加えたりとか、そういったことでの

指導は行われていないというふうに認識をしているところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） そういう点でもやはり今回の提要の改定は、一日も早く学校現場に

浸透するように、教育委員会としてもフォローをお願いしたいと思っております。

ちなみに、隣接する自治体では生徒が眉毛を整えたことで授業を受けさせず、懲罰的な別室登

校の対応を取ったと議会で質問をされ、報道されております。これに対する当局の答弁は、子ど

もの権利の立場に立たない、管理側の都合のみで矛盾に満ちたものであります。

予防的に申し上げますが、こうした規則、校則に反した場合でも、子供の学習権を奪うような

懲罰的な対応は行うべきでないと、改めて申し上げておきたいと思います。

また、先ほど御答弁もありましたように、当町の中学校においても、昨年度から校則の見直し

を行ったとおききましたので資料をいただきました。令和４年１月から生徒会等で協議をして、

総会で審議した上で、今年の４月１日に変更した校則を執行したと。

主な変更事項としては、運動靴の色指定を撤廃、それから靴ひもの色指定を撤廃、靴下につい

ては、白色のみとしていたものを何色か可能にしたということでお聞きしております。また、そ

の他、現在、髪型等についても継続検討しているということでお聞きをしております。

こうした生徒たちがこういう自主的な議論によって、やはり何が、なぜこの、校則の目的です

ね、目的等がなぜ必要なのかというか、合理的な規則であるのかというのは、やっぱりゼロベー

スで見直して合理的に見直していくということは大事なことだろうと思っております。

一方、まだ頭髪の検討ってありますが、例えば、頭髪についてはなお目や肩にかからないとか、

肩にかかる場合は後ろで結ぶとか、パーマはストレートパーマも含めだめ、眉そりはしない、高

校等の不利益になる髪型はしない、そういうことが書いてございます。

しかし、こういう決まりに対して、大刀洗中の生徒から疑問に思うという声もお聞きいたしま

した。例えば、眉毛は整えるのは身だしなみとしては必要ではないのか、雪の日は長靴でもいい

んじゃないか、髪の毛を結ばなくてもいいんじゃないかと、ストレートパーマはいいんじゃない

かということ、御意見をいただいております。

今回の提要の改定の非常に重要な点として、服装や身だしなみなどの校則に対する対応の変更
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があると思います。以前の初版では、校則で扱う対象として制服やパーマ、化粧などを例示して

おりましたが、今回の改正では、これらの規制にお墨つきを与えない、変えれないとしてここを

削除いたしました。となりますと、現行の校則の中でも制服、頭髪、身だしなみについては、と

りわけ見直しの対象になり得ると考えますし、その点については教育委員会としてもサポートは

必要と思いますが、見解いかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 今、平山議員から御質問の身だしなみや頭髪等も含めた校則の見直しの

在り方について御質問がありましたが、これについても、先ほどの提要等もちょっと触れました

ように、現在、やっぱり子供たちの提要の中に子どもの権利条約等々も含めて権利をどうするの

かとか、あるいは意見表明点をやはり重要視しなければならないのかとか、そういった部分が述

べられております、大きく。

そういったものも含めて、それから社会情勢として、多様化等も含めて求められておりますの

で、今後の時代とそれから子供たちの声等も含めながら、校則の見直し等の必要性があれば、こ

れから学校のほうでも進められていくでしょうし、それについて教育委員会としてはサポート、

あるいは理解を示していきながら、子供たちがとにかく安心して生活ができるようなやはり学校

の決まり等、校則をつくっていくように指導していきたいというふうに思っているところです。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 子どもの権利条約に従い、子供の自主性を尊重し、普段の検証をお

願いしたいと思います。全ての校則について、規定の必要性や合理性をよく検討し、検証してい

ただきたいと思います。

私自身、中学校時代は丸坊主でありましたし、何かここから出たら切れとか何か言われていま

した。それから、日常的に先生方の激しい暴力にさらされ続けてきた世代であります。顔の形が

変わるほど殴られた生徒や生徒１人を複数の教員が取り囲んでリンチまがいの暴行も目にしてき

ました。ここで実名を出したいぐらいです。管理のためだけの校則、暴力や暴言、またそれらが

蔓延する部活動からは何も生まれない、身をもって体験をいたしました。

社会の宝であり、一個人として人格を有する生徒の皆さんが憲法や権利条約に基づき、自由で

自発的な学校生活を送られるよう、町としても最大のサポートをお願いしたいと思います。

以上で１点目は終わります。

２点目であります。子育て支援についてであります。

国の政治が進めてきた各種政策の結果、国民の所得は落ち込み、税負担率は上がり、物価は高

騰し、家計や子育て、高齢者の皆さんの将来を直撃しています。中でも子育てや教育への負担が

重いことは各種の資料でも数値でも明らかであり、子供を産み育てることに大きな躊躇を覚えざ
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るを得ず、日本においては急速な少子化が進行していることは御存じのとおりだと思います。

一方、こうした状況に歯止めをかけるべく地方自治体で独自の支援や負担軽減の試みも近年進

められてきました。特に新型コロナ感染症が流行以降、子育て世帯への負担軽減や支援が広がっ

ています。

そこでお尋ねでありますが、第１に、近年、子育て支援や憲法上の要請から第１に子供の医療

費助成、第２に学校給食費の無償化や負担軽減、３点目に国保税の子供に係る均等割の引き下げ、

以上の３点が全国的にも急激に広がりつつあります。これらについては、以前も個別に質問して

きたところですが、全国的な情勢の変化に鑑み、改めて町の方針をお聞かせください。

第２に、中でも多子世帯や多胎世帯は人的、財政的な負担が非常に大きくなりますが、こうし

た世帯に対して負担軽減や支援機関を拡大する意義について、町の認識と方針をお聞かせくださ

い。

以上２点、よろしくお願いいたします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、平山議員質問の子育て支援について答弁をいたします。

まず１点目の①子供の医療費助成についてでございますが、県の制度改正に合わせ、昨年度か

ら助成対象を中学生まで拡大するとともに、本人負担額につきましても、町独自の助成を行い、

医療機関にかかることが多い就学前までは無料とし、小中学生は通院費を助成するなど、子育て

世帯の経済的負担の軽減を図っているところでございます。

次に、②の学校給食費の無償化につきましては、後ほど教育委員会から答弁いただきます。

次に、③の国保税の子供に係る均等割の引き下げにつきましては、本年度から未就学児の国保

税均等割額を２分の１軽減をしているところでございます。

次に、２点目の多子世帯や多胎世帯への負担軽減や支援機関拡大に対する町の認識と方針につ

いてでございますが、多子世帯では子育て期間中の経済的負担が大きく、その負担軽減が大きな

課題であると認識をいたしております。

このため、国におきましても、同じ時期に保育所に入所する場合は保育料は２人目は半額、

３人目は無償としてきましたが、令和元年１０月からは３歳児以上の保育料について無償化とな

っているところでございます。

この点、大刀洗町におきましては、ゼロ歳、１歳、２歳の保育料につきましても、独自に引き

下げるとともに、多子減免として、第１子が小学校３年生になるまでの間など、第３子以降の保

育料を無償としているところでございます。

さらに、産後ケア事業では、サービスを利用しやすいよう多子加算額分について全額補助を行

うなど、経済的負担の軽減を図っているところでございます。



- 148 -

また、双子、三つ子等の多胎妊娠は母体への負担が大きく、早産や妊娠糖尿病などの合併症が

起こりやすいことが知られてございます。特に早産の頻度が高うございまして、多胎妊娠におい

ては何よりも早産を予防することが必要であり、母体や胎児のリスクを回避するためにも、妊娠

中の定期検診が大変重要であると認識してございます。

この点、大刀洗町では、１４回分の妊婦検診費用の助成を行っておりますが、多胎妊娠の場合、

１４回を超える検診が必要となる場合もあることから、来年度から多胎妊娠の健診の助成回数を

最大５回分追加し、多胎妊婦の健康管理の充実と経済的負担の軽減を図る方向で現在、検討をし

ているところでございます。

いずれにしましても、多子世帯、多胎世帯をはじめ町民の皆様が安心して子供を産み、育てる

ことができる環境づくりが大変重要であると認識しており、今後とも調整の重要な柱として子育

て支援の充実に努めていくとともに、国、県に対しましてもさらなる制度の拡充や財政支援につ

いて要望してまいります。

○議長（安丸眞一郎） 柴田教育長。

○教育長（柴田 晃次） 平山議員質問の学校給食費無償化と負担軽減について答弁させていただ

きます。

学校給食費の無償化については、学校給食の実施に必要な施設整備費、それから修繕費、燃料

費、学校給食に従事する職員の人件費等は学校設置者が負担しながら、そして食材費については

受益者が負担するということで、基本的な考え方で実現しているのは御存じのことだろうという

ふうに思います。

議員おっしゃったように、全国的に見ると、食材費も無償化に踏み切っている自治体もあると

いうふうに思っていますが、理想だと考えていますけれども、６月の議会でも答弁いたしました

ように、現時点での完全無償化は考えておりません。

次に、給食費の保護者負担の軽減についてですが、本町では月額１人当たり５００円の補助を

平成２４年度から実施してきました。本年度は小学校の４００円値上げ分も上乗せし、保護者の

負担軽減に努めているところです。今後も５００円の補助については、継続して実施していきた

いと予定しているところです。

以上で答弁を終わらせていただきます。

○議長（安丸眞一郎） 答弁が終わりました。再質問があれば。平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 順次再質問をさせていただきます。

まず、行政部局のほうですが、ただいまの答弁では現在の現状について御答弁いただきました。

子供の医療費助成、それから国保の子供に係る均等割の引き下げについては現在の運用状況につ

いて御解答いただきましたが、今後、これにさらに上乗せしていくとか、また軽減を図っていく
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とか、その辺りの方針等は現在のところございませんでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 平山議員の御質問にお答えします。

議員のほうから御質問があっております給食費も含めて３点ございますけれども、子育て世帯

の経済的負担の軽減という観点からいえば、それも大変意義のある政策であろうと思っておりま

す。一方で、子育てに関する費用についても、いろんな分野で費用等かかってまいりますので、

その中で優先順位を、どこから優先順位をつけてやっていくのか、それは教育委員会とも十分協

議をしながら、今後検討をさせていただきたいと思っております。現時点で来年度からこうする

というふうな方針はないところでございます。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 先ほど、教育長から給食費の拡充が進んでいるという答弁もありま

して、特に今回、３つまとめてお聞きをしましたのは、特にこの３点については、数年の助成拡

充が目覚ましいからであります。

その現状を少し紹介したいんですが、子ども医療費助成は、高校卒業まで助成する自治体とい

うのは、２００９年は全国僅か２自治体でありましたが、２０２１年４月には８１７自治体、こ

れは全市区町村の約半数まで伸びてきました。高校卒までですね。高校卒までがもう全国の半数

まで伸びてきた。福岡県内でも京築地方、あるいは隣接する佐賀県の多くで既に実施済みであり

ます。

ここまでやはり、私が議員になったころというのは、せめて４歳まで助成をと求めたらゼロ解

答でした。大変隔世の感があり、感慨深いことです。

これを中学校卒業まで見ると、通院が９４％、入院９７％、大刀洗もここまで入ります。窓口

の一部負担金をなくしている無料の自治体も７割を占めております。さらに近年は２０歳まで、

２２歳まで医療費助成に踏み出す自治体も増えてきました。僅か２０年前ですね、３歳、４歳と

いう話をしてきたのが、各自治体の御努力や運動の成果によって、今２０、２２まで伸びてきて

いる。これが全国的な趨勢であります。

それから、学校給食の無償化は２０１７年、僅か５年前は７６自治体でありましたが、現在

２２４自治体ということで５年間で３倍化をいたしております。小規模自治体が多いんですが、

大規模市議会も、市や区も足を踏み出しております。青森、葛飾区などは保守系からも要望があ

り、無償化の意識の向上がなされていると思います。

ここで、やはり教訓的なのは、葛飾区などは、当初はゼロ解答でしたが、１３年にまず多子世

帯の無償化、１４年に就学援助の拡大など、それから足立区は第３種の無償化提案などを行った

結果、２０２１年から第２子半額、第３子以降は全額補助というふうに、やはり一歩一歩進んで
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きている、部分的にでも多子世帯も関わってきますが、前進する自治体が増えてきたということ

です。

前にも申し上げましたが、日本共産党は７１年前の１９５１年国会で既に質問をしております。

政府は義務教育の無償をできるだけ早く実現したいとして学用品や学校給食の無償化も考えると

答弁しています。

それから７０年、日本は高度経済成長などと言われましたが、今の義務教育の無償化は実現で

きていません。

学校給食費についても、いずれ国の制度として実現することを求めるとともに、独自の軽減、

無償化を進めていただきたいと思います。

また、国保の均等割についても全額免除（津久見市）や１８歳まで免除（兵庫、加西市）など

進んできました。こうした全国の現状や趨勢をよく研究した上で、今後の町政運営にも検討を反

映させていただきたいと思いますが、改めていかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 平山議員の御質問にお答えをいたします。

先ほどの東議員の御質問でお答えしたとおりなんですけど、私自身というか、大刀洗町として

ここ１０数年間、子育て支援の充実というのは、町政の一番重要な柱として、そこには本当に継

続的に、重点的に予算も人も割り当ててきてやってきたところでございます。

とりわけ子育て支援のところでは、これまでは待機児童の解消というのが一番最大の課題でご

ざいましたので、そこに対する手当を重点的にやってきたところでございまして、今後とも子育

て支援の充実は、いろんな施策ございますけれども、重点的に力を入れてやっていきたいと考え

てございます。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 分かりました。

次に給食費でございます。現在、５００円プラスコロナ対策交付金も含めて月額９００円の補

助になっているかと思います。先ほど、答弁では５００円補助は今後も続けたいということで答

弁があったようにお聞きしましたが、この時勢にこれ以上の保護者負担が上がってはいけないと

思いますが、来年度以降のこの給食費の補助についてお考えがあればお聞かせください。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。平田子ども課長。

○子ども課長（平田 栄一） 来年度以降の保護者負担のことについての御質問と思っております。

今現在、小学校におきましては、給食費が１人当たり月額４,５００円で町からの補助が

９００円となっておりますので、保護者負担が３,６００円になっております。

しかし、令和５年度につきましては、先ほど議員おっしゃったとおり、通常の５００円プラス
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に平成２８年以降に対しまして令和４年度で４００円の値上がりがありましたので、その値上が

り分を含めての補助という形で９００円の補助となっております。

令和５年度におきましては、やはり以前に戻りまして町からの補助が５００円というふうに戻

るように今のところ考えておりますので、来年度以降につきましては、保護者負担がプラスの

５００円になるように考えているものでございます。

以上でございます。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 今、給食費は片や無償化を進める自治体、そして一方では食材高騰

による値上げということで、非常に二極分解しているように感じますんで、大刀洗町はどちらの

立場に立つのか。コロナ禍や物価高騰化でこれ以上、子育ての負担を増やすのか、鋭く問われて

いる時期だと思います。

少なくとも、今行われている補助をなくして現在以上の値上げを行うことは、来年も行うべき

ではないと思います。そこについては、町長の財政的なお考えはいかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 平山議員の御質問にお答えします。

先ほど、教育委員会のほうから答弁があっておりますけれども、今回の値上げ分の補助は恐ら

くコロナ対策の交付金等を活用して行っているものだろうというふうに認識をいたしております。

来年度以降、その物価高騰対策のコロナの交付金等がどうなるのか、あるいはふるさと納税等

もございますので、そういうふうな基金からの繰入れも活用しながらどうするかというのは、今

後、先ほども答弁をしましたとおり、教育委員会ともよく協議しながら、子育て支援に、どこに

重点的に資金を入れていくべきなのか、優先順位も踏まえて検討をしてまいりたいと考えてござ

います。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 近隣でも早速、保護者負担の値上げということをやっているところ

があります。そうした、やっぱり自治体のセンスが問われている。これ保護者に負担を、また再

び値上げしていくのかというのが、極めて重要な町政のポイントになってくると思いますので、

慎重な御判断をお願いしたいと思っています。

２つ目の多子多胎支援です。これまでも以前申し上げてきました、現在の日本社会において子

供１人の出産、育児、教育でも大変なところ、その大変さに第２子の出産を諦めて躊躇するケー

スがあると思います。これも少子化の大きな原因となっております。

また、多胎児は本人の全く予期しない事情で２人以上の子供を出産することになり、子育て費

用にも多大な負担がかかることは御想像いただけると思いますし、実際は想像以上に大変な環境
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であると申し上げたいところです。

先ほど、妊婦検診について、来年度から５回をということで、５回以上ですかね、ということ

で答弁いただきました。これについては、非常に一歩前進ということで評価申し上げたいと思い

ます。

また、今後はどういうものが必要かについて、例えば、多子多胎支援ということで、例えば、

子供の医療費でありますとか、学校給食費でありますとか、先ほど、１問目で聞いております国

保とかいうのは、先ほど紹介しましたように、これについても多子減免、あるいは多胎減免とい

う支援の増ということ考えられるんですが、例えば、必要財源を検討するに当たって、一部助成

や多子減免などと、小まめなシミュレーションなり検討というのは行っていらっしゃいますでし

ょうか。

例えば、全員を無償化すれば７,０００万円かかるけれども、第２子のみ、第２子を半額、第

３子を無償にすればいくらでできるじゃないか、こういうお考え方もあると思うんですが、その

辺について──そういう方は、全部一遍にすれば７,０００万円かかるけど、第２子半額、第

３子無料とすれば、これぐらいで済むとか、そういう小まめなシミュレーションなどもぜひ行っ

ていただきたいんですが、その辺いかがですか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。早川健康課長。

○健康課長（早川 正一） 御質問にお答えいたします。

現在はその多子等についての減免、第２子、第３子等についての減免等についてはシミュレー

ションをしたことはございません。ただし、先ほど申しました、子供医療につきましては、就学

前までは無料となっておりますところ、御解答したいと思います。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 子ども医療費に限らず、全般的にそういうセンスで取り組んでいた

だきたいと思います。

それから、昨年の質問でも申し上げましたが、多胎世帯については、やっと国の支援制度が生

まれてまいりましたので、今後もこれは近隣自治体と連携をして、もともと対象者が少ないわけ

ですから、支援期間の延長や負担軽減を行ったところで、予算の総額というのは非常に少額でで

きます。

こうした、やっぱりマイノリティといいますか、こういう方々への目が届く、支援が届くとい

うのが、政治の一番重要な部分であろうと思います。

先ほど、町長もおっしゃったように、多胎児というのは、もともとリスクが高いうえに、発達

についても特別の注意が求められます。多胎児支援はこの３年で大きく変化しておりますので、
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町長におかれては、再度急ぎこれらの状況を調査し、町としての方針を検討していただきたいと

思います。

２点目はこれで終わります。

３点目です。これも以前から周知など申し上げてきたところですが、今回はホームページなど

２点につき質問をいたします。

第１に、ホームページについて、掲載の有無についてですが、例えば、新規に開始された事業

について、掲載の判断などはいかがでしょうか。それから、特に生活保護や各種助成、給付など

については、具体的で速やかな周知が必要と考えますが、実際の運用はいかがでしょうか。

それから、もし基準がまちまちだったら、掲載基準がないのであれば、ホームページの運用に

当たり、掲載を統括する部署やガイドラインの充実が必要ではないでしょうか。

第２に、窓口の充実ですが、生活保護をはじめとする各種の社会保障制度について、パンフレ

ットや申請書は窓口において常備されておりますでしょうか。また、その内容は、制度の趣旨に

対し適切でしょうか。

以上、答えをお願いします。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） それでは、平山議員質問の各種制度の周知について答弁をいたします。

まず、ホームページについての御質問でございます。

ホームページの掲載につきましては、それぞれ担当課で更新をしておりまして、新規事業の掲

載の判断につきましても、担当課におきまして事業内容等を精査し、ホームページで周知するこ

とが必要であると判断したものについてホームページの掲載をしているところでございます。

次に、生活保護や各種助成制度、給付などのホームページでの運用につきましては、これは、

後ほど担当課から答弁をいたします。

次に、ホームページの統括の部署ですけれども、これは、地域振興課となってございます。現

在はアクセシビリティのガイドラインに沿いまして、これは、ホームページをつくるに当たって、

見た方が分かりやすいように見出しをどうするとか、文字のフォントをどうするとか、そういう

載せ方のガイドラインに沿ってホームページを運用を行っているところでございます。

また、今年度は、各課から選出した職員で構成される情報発信ワーキンググループにおきまし

てホームページの運用について協議を行っていく予定にしてございます。

２点目の窓口の充実につきましては、これも担当課から答弁をさせていただきます。

○議長（安丸眞一郎） 矢野福祉課長。

○福祉課長（矢野 智行） それでは、生活保護や各種助成制度、給付などのホームページの運用

についてお答えいたします。
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各種助成制度や給付などについては、議員がおっしゃるとおり、速やかな通知が必要であり、

実際そのように努めているところでございます。しかしながら、生活保護におきましては、事務

の所管が県にあるため、現在、ホームページ上には担当する部署のみの掲載となっております。

今後は、制度等について分かりやすい形で周知ができるように検討してまいりたいと思ってお

るところでございます。

続きまして、窓口の充実でございます。各種社会保障制度パンフレット及びホームページ等に

掲載するなどの周知を行っておるところでございます。先ほどの答弁とかぶりますけれども、生

活保護に関しては、事務の所管が県にあるため、現在は窓口で来られた方の相談を受けた後、申

請書と必要書類を作成しながら、県の担当者と連携をとって進めているところでございます。

申請書は窓口に常備をしておりますが、パンフレット等については、県のほうでも作成をして

おらんということでございます。ですので、町のホームページ等を利用するなどして、別の方法

によって住民に分かりやすい形で制度の周知を行うことができるように検討してまいりたいと考

えておるところでございます。

また、内容については、制度の改正に合わせて行っておるところでございますので、適切であ

ると思っております。

以上です。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） 掲載をするかどうかというのを担当課任せにせずに、例えば、新規

事業で助成制度を始めたというんであれば、当然周知の一環としてホームページの掲載というの

が期待されるところだと思うんです。そこを、例えば、チェックリストか分かりませんが、新規

事業をどう周知していくかという点については、担当課ではない課なり、もしくはそういうユニ

バーサルデザインのチェックリストか分からないけれども、必ずホームページ、紙面の周知や

ホームページでの周知まできちんと全庁舎の責任として持っていくという制度が必要ではないだ

ろうかと思うんですがいかがでしょうか。

例えば、今年度、加齢性難聴の補聴器助成などが実現して、大変喜ばしいと、県内でも非常に

珍しい制度であるけど、私はホームページでこれ見当たらないということですので、こうした非

常にいいことをやっているのに更新がされなかったり、どうしても私は分かりません、忙しいか

ら後回しになるというのは分かるんだけど、やはり忙しいからできないとか、これは必要ないん

じゃないかと担当課が考えるんじゃなくて、少しここは庁舎全体の意思統一というものが必要だ

と思いますが、改めていかがでしょうか。

○議長（安丸眞一郎） 答弁を求めます。中山町長。

○町長（中山 哲志） 平山議員の御質問にお答えをいたします。
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議員御指摘の点は最もな点もあるんですけど、一方で、いろんな補助制度、新規事業におきま

しても、一番詳しいのは担当課でございます。それを別の課が、今町の事業もそうですけど、国、

県の新規事業がどんなものが今あって、それを全部どこに載せるべきかというのは、１つの課で

判断するというのは、それは大変、実際それは難しい点があるんではないだろうかと思っており

ます。

なので、担当課に対してどういう事業を載せるべきかという、そういう意識づけについては、

情報発信ワーキンググループ等を通じて、啓発はしてまいりたいと思いますが、一つの課が一元

的に全ての事業の掲載の判断を、新規事業をするというのは、それはなかなか難しいんではない

かと認識をいたしております。

○議長（安丸眞一郎） 平山賢治議員。

○議員（７番 平山 賢治） では、担当課が合意的にちゃんとホームページ掲載まで持っていけ

る何か書式なりというものが、そこはあったほうがいいと思います。やはり、持っていないと、

我々もまだ持っていないよというのも、ちょっといろいろ毎回言うのも大変です。逆に、一方、

期限切れの情報が掲載のままだったりすることもあります。例えば、昨年のクーポン券情報がヒ

ットしたり、今年の制度など間違いもありますから、こうした削除の更新も速やかにしていかな

くてはいけないと思います。

また、１問目でも行いました、学校校則の公開というのは、この前、提要に載っていましたね。

だから、教育分野の、議会報告会でもよく言われていましたが、教育分野での情報公開、もちろ

ん全てを含めて、含めた対応をお願いしたい。

以上で終わります。

○議長（安丸眞一郎） これで、平山賢治議員の一般質問を終わります。

────────────・────・────────────

○議長（安丸眞一郎） 以上で、本日の議事は全部終了しました。

本日は、これで散会いたします。

散会 午後５時25分

──────────────────────────────


