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大刀洗町告示第26号 

 令和８年第15回大刀洗町議会定例会を次のとおり招集する 

    令和８年５月21日 

                               大刀洗町長 中山 哲志 

１ 期 日  令和８年６月５日 

２ 場 所  大刀洗町議会議場 

────────────────────────────── 

○開会日に応招した議員 

松本 照行            古賀 世章 

中村 竜博            平田 康雄 

實藤 量德            安丸眞一郎 

平山 賢治            河野 政之 

大石  純            白根 美穂 

野瀬 繁隆            高橋 直也 

────────────────────────────── 

○応招しなかった議員 

 

────────────────────────────── 
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─────────────────────────────────────────── 

   令和８年 第15回 大 刀 洗 町 議 会 定 例 会 会 議 録（第１日） 

                             令和８年６月５日（金曜日） 

─────────────────────────────────────────── 

議事日程（第１号） 

                         令和８年６月５日 午前９時33分開会 

 日程第１ 会議録署名議員の指名について 

 日程第２ 会期の決定について 

 日程第３ 諸報告 

      （１）議長の報告 

         ①検査結果の報告 

         ②令和８年度町村議会議長・副議長研修会の報告 

         ③委員会所管事務調査の報告 

      （２）町長の報告（あいさつ） 

 日程第４ 報告第１号 令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について 

 日程第５ 報告第２号 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

 日程第６ 報告第３号 株式会社たちあらいの経営状況の報告について 

 日程第７ 報告第４号 大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告について 

 日程第８ 同意第２号 大刀洗町教育委員会委員の任命について 

 日程第９ 承認第３号 大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めること

について 

 日程第10 承認第４号 大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認

を求めることについて 

 日程第11 議案第26号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定につい

て 

 日程第12 議案第27号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定について 

 日程第13 議案第28号 大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制

定について 

 日程第14 議案第29号 大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の公費負担

に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第15 議案第30号 大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正
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する条例の制定について 

 日程第16 議案第31号 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の締結につ

いて 

 日程第17 議案第32号 令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）について 

────────────────────────────── 
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本日の会議に付した事件 

 日程第１ 会議録署名議員の指名について 

 日程第２ 会期の決定について 

 日程第３ 諸報告 

      （１）議長の報告 

         ①検査結果の報告 

         ②令和８年度町村議会議長・副議長研修会の報告 

         ③委員会所管事務調査の報告 

      （２）町長の報告（あいさつ） 

 日程第４ 報告第１号 令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について 

 日程第５ 報告第２号 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

 日程第６ 報告第３号 株式会社たちあらいの経営状況の報告について 

 日程第７ 報告第４号 大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告について 

 日程第８ 同意第２号 大刀洗町教育委員会委員の任命について 

 日程第９ 承認第３号 大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めること

について 

 日程第10 承認第４号 大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認

を求めることについて 

 日程第11 議案第26号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定につい

て 

 日程第12 議案第27号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定について 

 日程第13 議案第28号 大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制

定について 

 日程第14 議案第29号 大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の公費負担

に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 日程第15 議案第30号 大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定について 

 日程第16 議案第31号 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の締結につ

いて 

 日程第17 議案第32号 令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）について 

────────────────────────────── 
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出席議員（12名） 

１番 松本 照行        ２番 古賀 世章 

３番 中村 竜博        ４番 平田 康雄 

５番 實藤 量德        ６番 安丸眞一郎 

７番 平山 賢治        ８番 河野 政之 

９番 大石  純        10番 白根 美穂 

11番 野瀬 繁隆        12番 高橋 直也 

────────────────────────────── 

欠席議員（なし） 

────────────────────────────── 

欠  員（なし） 

────────────────────────────── 

事務局出席職員職氏名 

        議会事務局長 山田 恭恵 

────────────────────────────── 

説明のため出席した者の職氏名 

町長 …………………… 中山 哲志    副町長 ………………… 重松 俊一 

教育長 ………………… 柴田 晃次    総務課長 ……………… 平田 栄一 

企画財政課長 ………… 福岡 信義    税務課長 ……………… 棚町 瑞樹 

福祉課長 ……………… 渡邉 章子    地域振興課長 ………… 松元 治美 

農政課長 ……………… 矢永 孝治    こども課長 …………… 早川 正一 

健康課長 ……………… 田中 豊和    生涯学習課長 ………… 西村 智道 

建設課長 ……………… 黒岩 雄二    住民課長 ……………… 入江由香理 

会計課長 ……………… 案納 明枝                      

────────────────────────────── 
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開会 開議午前９時33分 

○議長（高橋 直也）  皆さん、おはようございます。 

 予定の時刻より少し遅れていますけども、現在の出席議員は１２人です。 

 ただいまから、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を開会します。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 議事日程により議事を進めますので、御協力のほどお願いいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．会議録署名議員の指名について 

○議長（高橋 直也）  まず、日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第１２３条の規定によって、９番、大石純議員、

１０番、白根美穂議員を指名いたします。 

 座席表の問題で少し席が違うようだということですので、ここで一旦暫時休憩を入れますので、

よろしくお願いいたします。 

休憩 午前９時34分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前９時55分 

○議長（高橋 直也）  休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 先ほど暫時休憩を入れましたのは、議会の議事進行上、執行部側の席を変更しておりましたが、

そのような変更をしていた席に執行部の皆様が着いていなかったため、暫時休憩を取り、今回、

議事進行上スムーズに進みますように執行部の席を変更させていただいておりますので、その旨

御了承お願いいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．会期の決定について 

○議長（高橋 直也）  それでは、日程第２、会期の決定についてを議題といたします。 

 本定例会の会期については、過日、議会運営委員会を開催し、協議をいたしております。この

際、議会運営委員会委員長の報告を求めます。安丸眞一郎委員長、登壇して報告を願います。安

丸議員。 

○議会運営委員長（安丸眞一郎）  改めまして、おはようございます。議会運営委員会委員長の安

丸眞一郎でございます。 

 定例会の協議結果を報告する前に、事前に議長の許可を得ておりますので。さきの３月定例会

において、私に対する問責決議が出され可決されました。この場を借りて深くおわび申し上げま

す。誠に申し訳ありませんでした。 
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 今後は、地方自治法を改めて勉強し直し、研さんに努め、与えられた職をしっかりと取り組ん

でいくことで信頼の回復に努めてまいりたいと思います。 

 それでは、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会の議会運営について、協議結果を報告いたし

ます。 

 委員会は、令和８年６月２日火曜日午前９時３０分から協議会室において開催しました。出席

委員は５名全員です。高橋議長及び執行者側から平田総務課長の出席を得て協議いたしました。 

 会期及び会期日程表をご覧いただきたいと思います。 

 タブレットの６月定例会フォルダーの１ページとなります。 

 本定例会の会期は、令和８年６月５日金曜日から１７日水曜日までの１３日間と決定しました。 

 次に、会期日程について申し上げます。 

 本日６月５日金曜日は本会議を開催し、日程に従いまして順次、議案の上程及び審議をしてい

ただきます。 

 なお、報告第１号から第４号については、これまでは定例会初日の本会議散会後に全員協議会

で報告を受け質疑を行っておりましたが、地方自治法第２４３条の３第２項に基づく経営状況報

告及び繰越明許費繰越計算書については、法令に基づき議会に提出されており、他の報告案件と

の均衡、議事手続の明確性及び会議録上の整理などの観点から、議事日程に登載の上、本会議に

おいて報告を受け質疑を行うことといたします。 

 ６日土曜日から９日火曜日は、休会とします。 

 １０日水曜日、１１日木曜日は本会議を再開し、一般質問を行います。１０日は４名、翌

１１日は２名といたします。 

 １２日金曜日から１６日火曜日までの５日間は休会としますが、１５日月曜日に全員協議会を

開催し、上程議案に対する自由討議を行います。 

 １７日火曜日は本会議を再開し、議案審議をさせていただきます。 

 以上が、本定例会の会期及び会期日程です。当議会の円滑な議会運営ができますようにお願い

いたしまして、委員長報告といたします。 

○議長（高橋 直也）  お諮りいたします。本定例会の会期は、議会運営委員会委員長の報告のと

おり、本日から６月１７日までの１３日間にしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（高橋 直也）  異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は、本日から６月１７日ま

での１３日間に決定しました。 

 なお、会期中の会議予定については、タブレットの会期日程表のとおりです。 

────────────・────・──────────── 
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日程第３．諸報告 

○議長（高橋 直也）  日程第３、諸報告を行います。 

 まず、検査結果の報告を行います。 

 監査委員より、令和８年１月末日分、令和８年２月末日分の例月出納検査結果報告書の提出が

ありました。タブレットにアップしております。 

 次に、令和８年度町村議会議長・副議長研修会の報告を行います。 

 それでは、議長報告を行います。 

 去る５月２６日、東京国際フォーラムにおきまして、令和８年度全国町村議会議長・副議長研

修会が開催され、私、議長として出席をいたしました。当日は全国より２,０００余名に及ぶ議

長・副議長及び議会事務局職員が一堂に会し、研修が執り行われました。 

 今回は、３名の講師による諸講演並びに活発なパネルディスカッションが展開されました。 

 第１の講演は、一般財団法人地域活性化センター理事長、林﨑理氏による「地方創生の先行

き─地域未来戦略とともに─」、第２の講演は、東海大学教授、万城目正雄氏による「人口減少

社会における外国人材の確保・育成の実践」、第３の講演は、京都女子大学学長、竹安栄子氏に

よる「男女共同参画で地域を元気に～人口減少社会を生き抜く方策～」でございました。 

 これら全ての論点に共通しておりますのは、今や我が国の地方議会がひとしく直面している議

員の成り手不足という事態、そして各自治体が抱える少子高齢化・人口減少という極めて緊要な

課題であります。 

 また、続くパネルディスカッションにおきましては、宮城県蔵王町議会の藤澤麻衣子議員、今

千佳議員、伊藤雅代議員の３名がパネルリストとして登壇され、京都女子大学学長、竹安栄子氏

による司会進行の下、女性議員誕生の契機やそれに伴う議会刷新の歩みについてを拝聴いたしま

した。 

 翻って、我が町の現状を見詰め直しますと、現在は人口微増を保っているとはいえ、少子高齢

化の波が懸念されます。また、我が町としても成り手不足の構造的問題と無縁ではなく、議員各

位におかれましても、この危機感を共有され、より開かれた持続可能な議会の構築に向け、一層

の御精進を賜りますようお願い申し上げ、報告といたします。 

 次に、委員会所管事務調査の報告を行います。 

 まず、総務文教厚生委員会、松本照行委員長、登壇して報告を願います。松本議員。 

○総務文教厚生委員長（松本 照行）  おはようございます。総務文教厚生委員会委員長の松本で

ございます。 

 閉会中の総務文教厚生委員会所管事務調査の報告をいたします。 

 当委員会は、４月の２３日、全委員６名の出席の下、委員会を開催し、自分ごと化会議、大刀
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洗町住民協議会についてのこれまでとこれからを内容として、地域振興課に関わる所管事務調査

を実施いたしました。 

 まず、大刀洗町住民協議会は、平成２６年度から令和７年度まで継続して１２年間開催されて

おります。そして、住民協議会そのものが附属機関として規則に位置づけられ、意見を具申でき

る、答申できる会議となってございます。 

 また、協議会の委員は、無作為抽出で参加を案内した住民から希望を募って決定した、様々な

年代や職業のメンバーで構成されており、さらに高校生も参加して、若い世代の意見も取り入れ

ながら進められています。 

 これまでのテーマとしては、ごみ行政、福祉、子育て支援、防災など身近な問題について、ま

ず自分でできること、コミュニティでできることを考え、まちづくりを自分事として意見を出し

合い、解決策などの提言がなされてきました。 

 協議会で意見の出たことを受けて、その後の取組として、例えば不燃ごみ袋の小さいサイズを

販売したこと、町内３か所程度で行っていた健康体操教室を行政区単位で実施する方針へ変更し

たこと、さらに役場の駐車場を通勤者用パーク・アンド・ライドに対応していますが、空いてい

れば定期外利用を可能としたこと、さらに常設の資源ごみ回収場所を設置したことなど、意見を

具体的に施策として取り入れた事例もございます。 

 そして、これからの住民会議については、協議会委員の無作為抽出や委託方式は継続していく

ものの、これまで不十分であった答申後の町の対応については、ホームページ等での積極的な情

報開示を行っていきたいとの説明がございました。 

 総務文教厚生委員会の委員からの主な意見としては、応募者の意欲向上のためにも募集時に

テーマを明示したらどうか。また、特定の地域に偏らず全町的な広いテーマを設定すべきではな

いか。短期間での協議会じゃなく、複数年で取り組む形も検討すべきではないか。また、一部の

改善点については、さきに議会から提言があったものの、協議会の提言の成果としたことについ

ては問題があるとの苦言等の意見がございました。 

 町としては、委員会での意見を報告するとともに、今後の住民協議会の運営方針を協議してい

くとの回答がございました。 

 また、委員会の振り返り協議において、住民協議会の事業について継続的な効果を検討してい

くことが必要であり、客観的な指標に基づく評価も重要であるなどの意見がありました。 

 最後に、これからの住民協議会の在り方やテーマについて、１０年以上経過した中で様々な理

由はあると思いますけれど、今までの提言が施策として全て成し得ているものとは思えません。

今後は、提言に対する町の考え方など広く住民に説明していく必要があると思います。 

 また、時代とともに物の考え方も変化してきています。このことを考えれば、これまで取り上
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げられたテーマは、これから将来に向かっても重要な課題が幾つもあると言えます。そのため、

テーマの成果や評価を行いつつ、同じテーマであっても再度取り上げて新しい世代に合った提言

も必要ではないかと思います。 

 以上で、閉会中の総務文教厚生委員会所管事務調査の報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  次に、建設経済委員会、古賀世章委員長、登壇して報告を願います。古賀

委員長。 

○建設経済委員長（古賀 世章）  改めまして、おはようございます。建設経済委員会委員長の古

賀世章でございます。 

 私からは、閉会中の所管事務に関します調査などにつきまして御報告をいたします。 

 去る５月の２２日の午前９時半から、協議会室におきまして建設経済委員会を開催いたしまし

た。毎年、この時期出水時期でございますが、これを前に、今年もこの時期に委員会を開きまし

た。 

 議題は２つございまして、１つが、災害情報伝達等の整備効果や気象情報の変更などについて

でございます。そして２つ目が、令和８年、本年度の大刀洗町水防計画について、これらを各担

当課より説明を受け、調査、そして審議を行ったということでございます。 

 会議の出席者は、建設経済委員会の全委員と議長、そして副議長でございました。行政側から

は、平田総務課長、大河原防災専門官、そして黒岩建設課長並びに久保山建設管理係長、事務局

からは、山田局長と稲員さんに出席をしていただきました。 

 各議題の議論の要点と結論でございますが、最初に５月２９日から運用が開始されます新しい

防災気象の情報、これにつきまして、その目的や主な変更点について総務課の防災専門官より説

明を受けました。 

 これは、今までのものは警戒レベルの情報が非常に複雑過ぎて、どれほど危険なのか、また、

いつ逃げればいいのかなど分かりにくい部分がかなりあったという声が多かったことから、今回

は河川の氾濫、大雨、土砂災害、そして４つ目が高潮の４種類の災害ごとに警戒レベルの数値、

危険度１から５までのレベルでございますが、これでシンプルで分かりやすい仕組みにして、早

めの避難行動につなげる、この狙いがあるそうでございます。 

 先日の台風６号のときには、早速、この気象情報が適用され、テレビなどでも報道されており

ましたが、このような説明を受けておりましたので、ほぼ理解ができたということでございます。 

 それでは、最初の１番目の議題に対する各委員からの主な質疑と意見でございますが、集約し

ますと大きく３つほどございました。 

 １つは、大刀洗校区には大雨洪水時の指定避難場所がありません。ぜひ設置する検討をしてく

ださいということです。具体的には、町内には指定避難所が１４か所ございますが、実際に洪水



- 11 - 

や内水氾濫が起こった場合は、この中の８か所のみということになっております。先ほども申し

ましたが、内水氾濫、大雨のときは大刀洗校区には指定避難所が全くないということで、これは

やっぱり大きな問題であろうということでございます。 

 それから２つ目が、避難所機能の充実、これは運営と実効性について等でございます。 

 それから３つ目が、住民への情報伝達と避難指導、これをもう少し具体的にやっていただきた

いということなど、細かく言えば多くの意見が出されたということでございます。 

 これらのことにつきましては、町側からは検討する旨の回答を受け取っております。 

 それから次に、２番目の令和８年度の大刀洗町水防計画について、建設課のほうから説明がご

ざいました。 

 基本的には、令和７年、昨年度の計画をベースに、本年度の変更点を説明されました。新しい

防災気象情報のレベル表記への対応が主な変更点ではありましたが、この正式版は６月の中旬ご

ろに配布をされるという予定でございます。 

 これについて、各委員からの主な質疑と意見でございますが、大きく２つございました。 

 １つは、水防巡回箇所の見直しについてでございます。特に問題になったのが、下高橋の彼坪

地区、ここは毎年洪水が起こるところでございますが、ここが巡回箇所に含まれていないという

ような指摘がございまして、これを検討していただきたい。 

 それから２番目が、指定避難所での安全性について、これは具体的には、避難しとるのに大水

が来て車がつかって壊れてしまった、町からの補償はどうなるんだというような具体的な話がご

ざいました。これについては、町のほうから、これは自然災害だからやむを得ないというような

回答があったように記憶しております。 

 以上のような質疑を踏まえまして、今回の委員会での決定事項、そして今後のアクションプラ

ンとして５件、これが上がっております。 

 １つが、避難所一覧表の表記順番を大刀洗町の災害特性を考慮し、洪水、内水氾濫を優先した

い。現在は地震、大規模災害が優先されて、先ほど申しました洪水、内水氾濫は右のほうにちょ

こちょこと載っとるだけの記載でございます。これを逆にきちんとやってくださいということを

申入れしております。 

 それから２番目は、やはりお年寄りの方が多いかと思いますが、避難するときにペット同伴を

される方が非常に多いというふうにも耳にしておりますが、このルール、避難のルールがまだは

っきり分からないというふうなこともありますので、これをホームページ等で住民に周知してい

ただきたいということでございます。 

 それから３つ目が、大堰地区などの住民の方に対して、洪水等が起こった場合はもう逃げると

ころがないという場合には、隣の市の朝倉市、これへの広域避難が可能でありますよということ
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を周知していただきたいということ。 

 それから４番目が、大刀洗校区の避難確保につきましては、例えば高台にある高樋の公民館で

あるとか、下高橋の上野にある分館であるとか、こういったところの活用を含め検討していただ

きたいということを申入れしております。 

 それから５番目が、本年度水防計画に先ほども申しましたが、下高橋の彼坪地区を巡回監視箇

所として追加すると。この５点を織り込んでアクションプランをつくっていただいております。 

 今回は、季節柄、大雨・洪水災害をテーマに取り上げ、新たに運用が開始された防災気象情報

を含め、町の大雨・洪水等に対する取組について説明を求めたところでございます。 

 委員会で出された指摘事項や課題に対しましては、アクションプランに準じまして納期どおり

に実践されんことを期待しております。これから梅雨に入ります。昨日から入ったんですが、過

去の経験を踏まえ、住民の皆さんの生命や財産が守られるよう、委員会としても調査や提言を続

けてまいります。 

 以上で、委員長の報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  次に、議会広報委員会、平山賢治委員長、登壇して報告を願います。 

○議会広報委員長（平山 賢治）  議会広報委員長の平山です。 

 委員長報告を行います。 

 閉会中の所管事務調査。 

 １、たちあらい議会だよりの編集及び発行について。 

 第１９０号の作成に当たっては、３月３日に広報委員会、その後３月３１日、４月８日、同

１３日、同１６日と４回の編集会議を開催し、５月８日に発行しました。 

 なお、そのほかに２月２６日に正副委員長及び事務局打合せ、３月２７・３０日に作業日など

を実施しております。 

 中山町長はじめ行政職員には、お忙しい中に原稿の確認、添削などに御協力いただき、感謝申

し上げます。 

 次号１９１号の発行につきましては、去る６月４日に広報委員会を開き、企画や日程を協議し

たところでございます。８月７日の発行を予定しております。 

 ２、ホームページ等の運用に関する事項について。 

 フェイスブックページは、閉会中１４件の記事を更新しております。内容は、本会議や議員会

活動に関すること、議会モニターさんとの懇談に関すること、視察受入れ、その他であります。 

 また、議会ホームページのリニューアルに伴い、コンテンツの追加や整理を継続的に進めてい

るところでございます。 

 ３、その他議会の広報に関する活動。 
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 ①視察受入れは、閉会中に２件受け入れました。熊本県大津町議会、愛媛県内子町議会。また、

５月２８日に熊本経済新聞社様より取材にお越しいただいております。７月以降も多数のお申込

みをいただいており、全国の議会の皆さんとお会いできることを楽しみにしております。 

 ②６月定例会の案内チラシを作成し、回覧をお願いしたところであります。 

 以上で、委員長報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  次に、議会運営委員会、安丸眞一郎委員長、登壇して報告を願います。 

 なお、安丸委員長は、議会活性化特別委員会の委員長でもありますので、議会活性化特別委員

会についても、続けて報告を願います。 

○議会運営委員長（安丸眞一郎）  議会運営委員会委員長の安丸眞一郎です。 

 閉会中の所管事務調査等の報告を行います。 

 ３月２６日議会終了後に委員会を開催し、３月議会の振り返りを行いました。 

 次に、３月３１日火曜日午後７時から、議会モニターさんとの意見交換会を開催しました。第

６期目の議会モニターさんには、２年間、議会内でも様々な調査や議論があり、御心配をおかけ

しましたが、これまで頂いた御意見や御指摘などを参考に、議会運営の改善に努めていきたいと

考えております。２年間御協力ありがとうございました。 

 次に、５月２１日木曜日午前１１時から委員会を開催しました。委員５名全員と高橋議長の出

席を得て、議会報告会の日程及び議会モニターの募集について、議会基本条例の評価などについ

て協議を行っております。 

 まず、例年５月中下旬に開催してきておりました議会報告会ですが、取組の遅れもありますが、

第１６回目となる議会報告会については、７月１０日金曜日午後７時から南部コミュニティーセ

ンター、翌１１日土曜日午前１０時から菊池校区センター、１７日金曜日午後７時から憩いの園

大堰交流センター、１８日土曜日午後２時から本郷のふれあいセンター、以上４会場に加え、今

回は百条調査委員会からの最終報告書を可決していることから、７月２６日日曜日午後２時から

ドリームセンター２階の展示ホールにおいて報告会を開催する予定にしております。 

 次に、第７期目のモニターについては、６名の方々に御応募いただいているところです。６月

定例会後の意見交換会については、６月２６日金曜日午後７時から予定をしております。 

 最後に、令和７年度対象の議会基本条例の評価は、６月２日の全員協議会に検討結果を報告し

たところですが、一部の評価項目で再検討を要するとの御意見もあり、議運のほうで再度検討す

ることとしております。 

 以上で、議会運営委員会の委員長報告を終わります。 

○議会活性化特別委員長（安丸眞一郎）  続いて、議会活性化特別委員会の委員長報告を行います。 

 委員会は、令和８年３月３１日火曜日及び５月１２日火曜日に開催し、議員報酬の見直しと政
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務活動費の交付などについて協議を行っております。 

 議員報酬の見直しについては、町長に対して特別職報酬等審議会の設置を求めるとともに、審

議会の素材にしていただくために全国町村議長会が取り組んでいる原価方式に基づく議員個々の

活動量を把握し、数値化する取組とともに、消費者物価指数の推移のほか、大刀洗町議会議員の

報酬の推移や活動量の比較、期末手当も含む他議会の報酬の状況など、議員報酬改定についての

要望をまとめることにしております。 

 次に、政務活動費の交付については、他議会の交付額や交付に関する条例・規則を参考にしな

がら協議を進めております。交付額については、年額２４万円の後払い方式とし、適用できる経

費の範囲など、使途の透明性の確保など、令和９年度制度化に向けて協議を進めているところで

す。 

 ７月開催予定の議会報告会で、住民の皆様からも御意見などを頂く予定にしております。 

 以上で、議会活性化特別委員会の委員長報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  これで、委員会所管事務調査の報告を終わります。 

 これで、議長報告を終わります。 

 次に、町長より挨拶をしていただきます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  おはようございます。議会定例会の開会に当たりまして、一言御挨拶を申

し上げます。 

 本日ここに、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を招集いたしましたところ、議員各位には、

公私ともに御多用中にもかかわりませず御出席を賜り、厚く御礼を申し上げます。 

 先月２９日から、気象庁が発表する防災気象情報が新しくなりました。先ほど古賀委員長から

も御報告がありましたとおり、新たな防災気象情報は河川氾濫や大雨、土砂災害、高潮に関する

情報など、災害発生の危険度に応じて住民の皆様が取るべき行動を５段階に分類し、警戒レベル

４までに危険な場所から必ず避難するよう求めています。広報たちあらい５月号・６月号にも掲

載しておりますので、御確認をお願いを申し上げます。 

 さて、福岡管区気象台は、昨日、九州北部地方は梅雨入りしたと見られると発表いたしました。 

 また、先月１９日に発表した３か月予報では、九州北部地方は暖かい空気に覆われやすいため、

気温は高く、降水量はほぼ平年並みとされてございます。 

 近年、地球温暖化の影響で局地的な集中豪雨等による災害が日本各地を襲っており、大刀洗町

では、昨年までの９年間で、３年を除き、毎年浸水被害に見舞われてございます。 

 このため、４月２６日には三井消防署御指導の下、大刀洗町消防団と町職員合同で大雨に備え

た水防訓練を実施したところです。今後とも住民の皆様の安全・安心の確保のため、より一層の

防災力の向上に向け努めてまいります。 
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 さて、えだまめ収穫祭も早いもので今年で１１周年を迎えます。昨年からスイートコーンの販

売も見据え、枝豆の旬の時期に合わせ６月に前倒して開催しており、今年は今月１３日・１４日

に開催をいたします。 

 今年は、これまでの枝豆、スイートコーンに加え、新たにズッキーニの販売も予定してござい

ますので、皆様の御来場をお待ちしております。 

 さて、今議会には、一般会計繰越明許費繰越計算書など報告が４件、人事案件が１件、専決処

分事項の承認が２件、大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定など条例関

係が５件、財産の取得１件、一般会計の補正予算１件を提案をいたしてございます。 

 いずれも重要な案件を提案いたしておりますので、慎重に御審議いただきまして、最後には御

承認賜りますようお願い申し上げまして、開会に当たっての挨拶といたします。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  町長の挨拶が終わりました。 

 これで、諸報告を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．報告第１号 令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第４、報告第１号令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  企画財政課の福岡でございます。 

 それでは、タブレットの１０ページをお願いいたします。 

 報告第１号令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について。 

 令和７年度大刀洗町一般会計予算について、地方自治法第２１３条の規定に基づき翌年度へ繰

り越したため、同法施行令第１４６条第２項の規定により、繰越明許費繰越計算書を次のとおり

報告する。 

 令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書。 

 表の内容につきましては、後ほど説明をいたしますので、タブレット１１ページの下のほうを

先に読ませていただきます。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 それでは、また表のほうにお戻りください。 

 計算書につきましては、款、項、事業名、翌年度繰越額、財源内訳について読み上げをさせて

いただきたいと思います。 

 １款議会費１項議会費、議会費（１００条調査関係）、繰越額２１８万８,０００円、財源は
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全額一般財源です。 

 ２款１項総務費、総務管理費、甘木鉄道物価高騰対策支援事業（燃料費高騰・省エネ対策）、

繰越額３１万６,０００円、財源は国県支出金で、物価高騰対応地方創生臨時交付金になります。 

 ２款１項総務費、総務管理費、交通安全施設設置事業につきましては、繰越明許の議決の段階

では５１０万円の議決をいただいておりましたが、翌年度への繰越しはゼロとなっております。 

 続いて、２款３項総務費、戸籍住民基本台帳費、出産記念品給付事業、翌年度繰越額１８万円、

財源はその他１８万円、ふるさと応援基金となっております。こちらについては、令和７年度で

事業を終了しておりますが、令和８年３月末までに生まれた方が給付の対象となっておりますの

で、事業費を繰り越しております。 

 続いて、３款１項民生費、社会福祉費、ぬくもりの館大刀洗改修工事、繰越額２,０２８万

９,０００円、財源はその他２,００２万１,０００円、ふるさと基金、一般財源２６万

８,０００円です。 

 続きまして、３款１項、障がい福祉サービス事業所等物価高騰対策支援事業から介護サービス

事業所等物価高騰対策支援事業、配食サービスにおける物価高騰対策事業につきましては、繰越

明許費の議決をいただいておりましたが、翌年度への繰越額はゼロでございます。 

 続きまして、３款２項、物価高対応子育て応援手当支給事業、こちらについては、２１２万

３,０００円の繰越額、財源は国県支出金で、支給に係る支給事業の補助金でございます。 

 ５款１項農林水産業費、農業費、畜産農業経営安定緊急対策事業につきましては、繰越額ゼロ

でございます。 

 続いて、５款１項農林水産業費、農業費、みい農協大豆調製施設改修工事（第２期）事業費負

担金、繰越額６００万円、全額一般財源でございます。 

 続きまして、６款１項商工費、商工費、緊急経済対策（プレミアムクーポン券発行）事業、繰

越額１億４,０３６万８,０００円、財源は国県支出金で、こちらも物価高騰対応地方創生臨時交

付金でございます。 

 タブレット、１１ページのほうをお願いいたします。 

 ７款２項土木費、道路橋りょう費、道路維持事業、繰越額は２,１３０万円、全額一般財源で

ございます。 

 続いて、同じ款項で道路改良事業でございます。繰越額６,１４０万円、全額一般財源でござ

います。 

 続いて、同じ款項の区分で道路メンテナンス事業、繰越額６７０万円、財源は国県支出金が

３６８万５,０００円で、道路交通安全対策交付金です。一般財源は３０１万５,０００円となっ

ております。 
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 続いて、７款３項土木費、生活環境整備費、水路環境整備事業、繰越額７００万円、全額一般

財源でございます。 

 続いて、７款７項公園管理費、公園管理事業、繰越額６３０万２,０００円、財源はその他、

ふるさと応援基金の繰入れでございます。こちらは大堰公園の管理棟床タイル改修、また大刀洗

公園の車止め設置工事に関する費用です。 

 続きまして、９款１項教育費、教育総務費、屋内運動場空調設置設計業務、繰越額７９２万円、

財源はその他、ふるさと応援基金で全額７９２万円でございます。 

 続きまして、９款２項教育費、小学校費、大刀洗小学校体育館照明ＬＥＤ化工事、繰越額

５００万円、財源といたしまして、国県支出金が学校施設環境改善交付金が国庫でございます。

地方債３３０万１,０００円は学校教育施設等整備事業債、一般財源が１万７,０００円でござい

ます。 

 続いて、同じ款項目で菊池小学校体育館照明ＬＥＤ化工事、繰越額５３０万円、こちらも財源

区分につきましては、国県支出金１７８万４,０００円、地方債３４９万９,０００円、一般財源

１万７,０００円でございます。 

 最後でございます。９款２項、同じ款項で大刀洗小学校仮設教室設置工事、繰越額１,４１３万

４,０００円、全額一般財源でございます。 

 合計が、繰越明許費で、限度額で議決をいただきました３億３,３４０万２,０００円に対しま

して、翌年度への繰越額が３億６５２万円、財源内訳としまして、国県支出金が１億４,９９５万

８,０００円、地方債が６８０万円、その他３,４４２万３,０００円、一般財源が１億

１,５３３万９,０００円でございます。 

 以上で、御報告を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．報告第２号 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第５、報告第２号令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書

の報告についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  建設課の黒岩でございます。よろしくお願いいたします。 

 報告第２号の令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告につきまして、内容を

説明いたします。 
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 それでは、タブレットページ１２ページをお願いいたします。 

 報告第２号令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について。 

 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算に定めていた建設改良費の一部について、地方公営企

業法第２６条第１項の規定に基づき翌年度へ繰り越したため、同条第３項の規定により、予算繰

越計算書を次のとおり報告する。 

 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書。 

 下の表を読み上げさせていただきます。 

 ４款資本的支出、１項建設改良費、事業名といたしましては、管渠建設改良費（公共の甲条地

区１１工区管路施設工事）です。予算計上額５３９万９,０００円、支払義務発生額０円、翌年

度繰越額５３９万９,０００円、左の財源内訳でございます、その他５３９万９,０００円。説明

といたしましては、三井水道企業団等との調整に不測の日数を要したためでございます。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 以上で、報告をさせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。２番、古賀世章議員。 

○議員（２番 古賀 世章）  ちょっと確認ですけれども、ただいまの繰越書の最後の説明のとこ

ろに、三井水道企業団との調整に不測の日数を要したためというふうに書かれておりますが、具

体的にはどういうことでしょうか。分かっておられるなら教えてください。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  古賀議員の質問にお答えいたします。 

 この三井水道企業団等の調整ということでございますが、この分は実際下水道の敷設工事を行

っておりましたら、上水道管と下水道管がちょうど重なるようなところがございまして、下水道

管のほうが自然流下での設置になりますので、上水道の移設のほうを三井水道企業団のほうに依

頼した分で２か月ほどの調整がかかってしまったので、繰越しということで扱わせていただいて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  古賀世章議員。 

○議員（２番 古賀 世章）  御説明ありがとうございましたが、もしよければ、これ場所どこで

しょうか。現地ちょっと確認したいなと思いますので、分かるなら教えてください。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  古賀議員の御質問にお答えいたします。 

 実際、工事名としては甲条地区となっておりますが、本郷地区と甲条地区のちょうど境になる

んですが、本郷の住吉から甲条に抜ける町道がございまして、その途中に新しく家が増設されま
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したので、そこまで本管を延ばしております。その途中で水道との不具合が生じましたので、現

地的にはもう工事も完了しておりますので、舗装がきれいになっているところぐらい、場所的に

はですね、というとこになります。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、これで１日目の質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．報告第３号 株式会社たちあらいの経営状況の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第６、報告第３号株式会社たちあらいの経営状況の報告についてを議

題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  では、ＰＤＦにつきましては１３ページをお開きください。 

 報告第３号株式会社たちあらいの経営状況の報告について。 

 株式会社たちあらいの経営状況について、地方自治法第２４３条の３第２項に基づき別紙のと

おり報告する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 記。 

 １、令和７年度株式会社たちあらいの事業実績及び決算書。 

 ２、令和８年度株式会社たちあらいの事業計画及び予算書でございます。 

 これにつきましては、５月２０日水曜日に１３時３０分から株主総会を開きまして承認されて

いるものでございます。 

 では、ＰＤＦでいきますと１６ページをお開きください。紙媒体では１ページをお開きくださ

い。３枚目になります。 

 令和７年度事業実績報告書でございます。 

 令和７年度、葬儀の施行件数につきましては４２件となっております。年度内に町内でお亡く

なりになられた方につきましては１９２名となっておりまして、施行率につきましては２１.９％

となっております。 

 中段でございます、校区別の内訳表でございますけども、地元の本郷校区が多いものと見受け

られます。 

 ３番目に、斎場別の内訳表でございますけども、大斎場が１９件、小斎場が２０件と、家族葬

の増加によるものというふうに推測されるものでございます。 
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 ４、寄附金でございます。令和７年度は２００万円、寄附合計につきましては６,０００万円

となっております。 

 ５番目のふるさと会員につきましては、７年度につきましては２８名の方がなられまして、合

計で６６９名となっております。施設内におきまして掲示しておりまして、会員の募集を図って

いるものでございます。 

 飛びまして、ＰＤＦ１８ページ、紙で３ページをお開きください。 

 決算報告書の貸借対照表となっています。 

 左側の部、資産の部。 

 流動資産が合計４,０７２万３,０００円。主なものとしましては、現金及び預金で３,９４９万

１,０００円でございます。固定資産につきましては、工具器具備品として２２万５,０００円。

合計４,０９４万８,０００円となっております。 

 右の表の負債の部でございます。 

 流動負債が２２０万円。主なものとしましては、未払金１４４万９,０００円、未払消費税等

が６８万３,０００円の合計２２０万となっております。 

 純資産の部でございます。 

 株主資本が３,８７４万８,０００円でございます。 

 そして、負債及び純資産合計が４,０９４万８,０００円となっております。 

 続きまして、１９ページ、紙媒体で４ページをお願いします。 

 損益計算書でございます。 

 売上高、合計につきましては、合計で３,６９８万２,５０７円となっております。 

 売上原価につきましては、当期製品製造原価につきましては、２１ページ等に掲載しておりま

すので、御参照いただきたいと思いまして、売上原価としましては１,６４１万８,０００円とな

ります。そして、売上高から売上原価を差し引きました売上総利益金額につきましては、

２,０５６万３,０００円となります。 

 販売費及び一般管理費につきましては、１,９８８万２,０００円でございまして、売上総利益

金額から差し引きますと、営業利益金額につきましては６８万円となります。 

 営業外利益につきましては５４万９,０００円となりますので、経常利益金額は、加算しまし

て１２３万円となります。それから、法人税等の３４万２,０００円を差し引きました当期の純

利益金額が、８８万８,０００円となるものでございます。 

 次のページ２０ページ、紙媒体５ページになります。 

 販売費及び一般管理費の内訳、総額１,９８８万２,０００円でございますけれども、上３つで

すね、給与手当、賞与、法定福利費、これは人件費関係に関わるものでございます。 
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 中段の水道光熱費が約１１６万４,０００円、下から５、６番目ですか、寄附金が２００万円、

退職給付引当費用が１４７万６,０００円と主なものとなっております。 

 次のページをお願いいたします。製造原価報告書となっております。 

 材料費でございますけども、合計で１,１１４万７,０００円となりまして、期末の材料棚卸高

が７２万３,０００円となりまして、差引きの１,０４２万３,０００円となるものでございます。 

 製造経費につきましては、記載のとおりでございますけども、製造経費合計が５９９万

４,０００円となりますので、合計の総製造費用が１,６４１万となりまして、当期の金額も、当

期製品製造原価につきましては同額となるものでございます。 

 次ページ２２ページ、紙媒体７ページです。 

 株主資本等の変動計算書となりますけども、資本金は９００万円、繰越利益剰余金の期末が

２,９７４万８,０００円となるものでございます。 

 そして一番下でございます、純資産の当期末残高が３,８４７万８,０００円となるものでござ

います。 

 次ページ２３ページ、紙媒体８ページをお願いいたします。 

 監査報告書を添付しておりますので、御参照いただきたいと思っております。 

 飛びまして、ＰＤＦ２６ページ、紙媒体で令和８年度の事業計画及び予算書の１ページをお開

きください。 

 令和８年度事業計画及び予算書でございます。 

 まず、支出合計です。計画としましては、４,５６０万７,０００円を計画しておりまして、人

件費につきましては、社員３名としまして、１,５０５万円を想定しております。 

 また、物件費（製造原価及び物件費）につきましては、３,０５５万７,０００円となっており

ます。中身については、御参照いただきたいと思っております。 

 そして、下段のほうです。収入合計につきましては、４,６９０万円でございます。内訳とし

ましては、葬儀施行の費用でございまして、平均単価６７万円で６０件を想定しまして４,０２０万

円、生花・その他としまして平均単価１０万円、６０件を想定しまして６００万円、雑収入とし

て７０万となっております。 

 支出合計４,５６０万７,０００円から収入合計４,６９０万円を差し引きました１２９万

３,０００円を差引き収支というふうに想定しているものでございます。 

 飛びまして、２７ページ、紙媒体では最後のページになります。 

 令和８年度の株式会社たちあらいの役員体制は、記載のとおりでございます。御参照いただき

たいと思っております。 

 簡単でございますけども、株式会社たちあらいの経営状況の報告について説明を終わらせてい
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ただきます。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第７．報告第４号 大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第７、報告第４号大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告についてを

議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  それでは、タブレットの２８ページをお願いいたします。 

 報告第４号大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告について。 

 大刀洗町土地開発公社の経営状況について、地方自治法第２４３条の３第２項に基づき別紙の

とおり報告する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 記。 

 １、令和７年度大刀洗町土地開発公社の事業実績及び決算書。 

 ２、令和８年度大刀洗町土地開発公社の事業計画及び予算書。 

 こちらにつきましては、５月１１日に開催いたしました理事会において御承認をいただいたも

のでございます。 

 それでは、タブレット３１ページをお願いいたします。紙ですと、下に１と記載してございま

す。 

 令和７年度の事業実績報告でございます。 

 令和７年度は、事業としての土地の売却、買収等はございませんでしたので、事業実績はござ

いません。ただ、事業用土地以外の残地について、昨年から表の５、団地外残地という形で記載

をさせていただいております。 

 ３筆ございますが、昨年度動きがあったものにつきましては、一番下、山隈赤土手１７１１─

６５の土地でございますが、昨年、土地に隣接する地権者の方との協議が済みまして、売買、所

有権移転登記まで終わっているところでございます。 

 続くタブレット３２ページ、理事会開催状況、続くタブレットＰＤＦ３３ページ、役員及び事

務局体制につきましては、お読み取りいただければと思います。 

 続きまして、令和７年度の収入支出報告書です。ＰＤＦでは３５ページでございます。 

 区分、予算額の合計、決算額、決算額との増減、備考につきまして、数字のあるものについて
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読み上げをさせていただきたいと思います。 

 収益的収入及び支出。 

 収入の部です。 

 第２款事業外収益２７万８,０００円、決算額２５万７６０円、予算額に比べて２万７,２４０円

のマイナスでございます。内訳です。第１項受取利息５万８,０００円に対して１３万３,４２７円、

予算額に対して７万５,４２７円の増でございます。 

 第２項雑収益２２万円、決算額１１万７,３３３円、予算額に比べて１０万２,６６７円の減で

ございます。備考欄に先ほど申し上げました、残地の１件売買分の売却費用を計上しております。 

 収入の合計については、予算額２７万８,０００円に対しまして決算額２５万７６０円、予算

額に対しまして２万７,２４０円のマイナスでございます。 

 続きまして、支出の部でございます。 

 こちらにつきましては、第２款の販売費及び一般管理費に予算を計上しておりましたが、決算

額はゼロとなっておりますので、全額不用となっております。 

 また、第４款予備費につきましても、５万８,０００円を計上しておりましたが、決算額ゼロ

で全額不用となっております。 

 したがいまして、支出の合計、予算額２７万８,０００円に対して、決算額ゼロで全額が不用

額となっております。 

 収入から支出を差し引きました、差引きにつきましては、２５万７６０円でございます。 

 続きまして、ＰＤＦの３６ページをお願いいたします。 

 資本的収入及び支出の部です。 

 収入の部につきましては、予算・決算額いずれもゼロでございますので、支出のほうを読み上

げさせていただきます。 

 第１款資本的支出、予算額７,１００万円、決算額ゼロ、全額不用でございます。こちらにつ

きましては、第３項長期借入金償還費ということで、同じ同額を計上しております。全額不用で

ございます。こちら長期借入金につきましては、過去の土地造成に係ります町からの借入金でご

ざいます。 

 続きまして、タブレット３７ページをお願いいたします。 

 ７年度の損益計算書でございます。決算額のあった項目のみ読み上げをさせていただきます。 

 収益でございます。 

 ２、事業外収益、（１）受取利息が１３万３,４２７円、（２）雑収益が１１万７,３３３円。

事業外収益の合計が２５万７６０円でございまして、収益合計も同額の２５万７６０円でござい

ます。 
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 続きまして、費用の部でございます。 

 ３、事業原価、４、事業外費用、５、販売費及び一般管理費とも支出額はゼロでございまして、

経常利益は収益合計と同額の２５万７６０円でございます。 

 ６の事業外損益もゼロでございますので、当期利益といたしましては同額の２５万７６０円で

ございます。 

 続きまして、タブレットＰＤＦ３８ページでございます。貸借対照表でございます。こちらも

ゼロ以外の項目を読み上げさせていただきます。 

 （資産の部） 

 １、流動資産でございます、（１）現金で６,２６７万７,５５１円、（２）預金５００万円。

流動資産の合計は６,７６７万７,５５１円でございまして、資産合計も同額となっております。 

 続きまして、負債の部でございます。 

 ２、固定負債、長期借入金が７,１００万円でございます。固定負債合計も同額の７,１００万

円でございます。 

 続いて、資本の部でございます。 

 １、資本金、（１）基本財産５００万円。２、準備金、（１）前期繰越準備金がマイナス

８５７万３,２０９円、（２）当期利益が２５万７６０円で、準備金合計がマイナス８３２万

２,４４９円。資本の合計、マイナス３３２万２,４４９円。 

 負債・資本合計は６,７６７万７,５５１円でございます。 

 続いて、ＰＤＦ３９ページ、キャッシュ・フローの計算書です。こちらも金額の記載がある項

目を読み上げさせていただきます。 

 １、事業活動によるキャッシュ・フローのうち、（１０）利息の受取額及び雑収益２５万

７６０円でございまして、キャッシュ・フローの小計も同額でございます。 

 ２、投資活動、３、財務活動によるキャッシュ・フローについてはゼロでございます。 

 ４、現金及び現金同等物の増加額は２５万７６０円でございまして、５、現金及び現金同等物

の期首の残高が６,２４２万６,７９１円でございまして、加算して、期末残高は６,２６７万

７,５５１円でございます。 

 続いて、ＰＤＦ４０ページでございます、財産目録でございます。 

 資産の部につきましては、現金並びに定期預金になっております。現金として６,２６７万

７,５５１円を保有し、定期預金としましては、町からの資本金として５００万円を保有してお

ります。 

 続きまして、負債の部につきましては、長期借入金としまして、町からの借入金を７,１００万

円としております。 
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 差引純資産のほうは、マイナス３３２万２,４４９円でございます。 

 以降、ＰＤＦ４１ページから４４ページにつきましては附属明細表でございますので、お読み

取りいただければと存じます。 

 続いて、ＰＤＦの４５ページ、紙では１５ページのほうに会計監査報告書のほうをおつけして

おります。 

 令和７年度の事業実績報告及び決算書の説明は以上でございまして、続いて、令和８年度の事

業計画及び予算の説明に移ります。 

 ＰＤＦの４８ページのほうをお願いいたします。 

 役員及び事務局体制につきましては、令和８年４月１日現在で記載をしておりまして、３月末

時点からの変更はございません。 

 続いて、ＰＤＦ４９ページでございます。事業計画でございますが、こちらにつきましても、

事業用の土地がございますので、いずれも記載のほうはしてございません。 

 続いて、ＰＤＦ５０ページでございます。資金計画でございます。 

 資金計画には、現金で前年度繰越金としまして、６,２６７万７,０００円を示しております。 

 また、残地の売却予定額並びに利息としまして、事業外収益のほうに１９万円を計上してござ

います。 

 続きまして、ＰＤＦ５１ページをお願いいたします。令和８年度の予算でございます。 

 収入の部につきましては、事業収益はなく、第２款の事業外収益の中で、受取の利息及び残地

売却に伴う収益見込額として６万円の１９万円を計上してございます。 

 支出のほうにつきましては、全額を予備費として計上してございます。 

 資本的収入及び支出につきましては、収入の部についてはゼロでございまして、支出として長

期借入金償還金の７,１００万円を計上しております。 

 以上で、御報告を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．同意第２号 大刀洗町教育委員会委員の任命について 

○議長（高橋 直也）  日程第８、同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命についてを議題とい

たします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  ＰＤＦ５２ページをお開きください。 
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 同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命について。 

 下記の者を大刀洗町教育委員会委員に任命したいので、地方教育行政の組織及び運営に関する

法律第４条第２項の規定により議会の同意を求める。 

 記。 

 お名前は、安丸正弘さんでございます。 

 住所、生年月日は記載のとおりでございます。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 教育委員会委員に欠員が生じたことに伴い、教育委員会委員を新たに任命する必要がある。こ

れが、同意案を提出する理由でございます。 

 次ページをお開きください。履歴書を添付しております。 

 すみません、ここでおわびと訂正でございます。職歴の部分でございます。平成１９年４月の

部分と平成２１年４月、平成２３年４月の部分の役職というか、そういう部分が「教諭」となっ

ておりますけども、「教頭」の誤りでございました。おわびして訂正いたします。よろしくお願

いいたします。 

 では、お名前が先ほど申しました安丸正弘さんでございます。 

 生年月日、住所、最終学歴は記載のとおりでございます。職歴も記載のとおりでございまして、

６番のその他でございます。 

 令和４年１２月に大刀洗町民生委員児童委員の１期目になられておりまして、令和７年１２月

の改選におきまして、同じく２期目、今現在現職に至っているものでございます。 

 賞罰はございません。 

 簡単でございますけども、説明を終わらせていただきます。御審議のほどよろしくお願いいた

します。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長、先ほどの訂正はもう口頭だけなんでしょうか。文書で新た

に訂正した文書をまた配られるんでしょうか。総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  これにつきましては、後日、ＰＤＦ差し替えという形をさせていただ

きたいと思います。よろしいでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  よろしくお願いいたします。 

 これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 
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日程第９．承認第３号 大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めるこ

とについて 

○議長（高橋 直也）  日程第９、承認第３号大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の

承認を求めることについてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。棚町税務課長。 

○税務課長（棚町 瑞樹）  税務課の棚町でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、提案理由並びに内容の説明をさせていただきます。タブレット端末の５４ページを

お願いいたします。 

 承認第３号大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めることについて。 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規

定によりこれを報告し、承認を求める。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 地方税法施行令の一部改正に伴い、大刀洗町税条例の一部を改正する必要が生じたが、議会を

招集する時間的余裕がないため専決処分をしたので、これを報告し、承認を求めるものでござい

ます。 

 次のページをご覧ください。専決処分書でございます。 

 令和８年４月１日付で、大刀洗町税条例の一部を改正する条例を専決処分しております。 

 今回の主な改正は、１つ目は、軽自動車税の見直しでございます。軽自動車税の環境性能割の

規定を削除するとともに、種別割を今回の改正により軽自動車税に一本化し、制度の簡素化を図

るものでございます。 

 ２つ目は、個人町民税に関する改正でございます。公的年金等受給者に係る申告制度について、

対象者や申告内容を明確化し、制度の簡素化と分かりやすさの向上を図っております。 

 また、住宅借入金等特別税額控除、いわゆる住宅ローン控除について、適用期限の延長を行っ

ております。 

 さらに、新たな制度として、特定暗号資産、いわゆる仮想通貨に係る所得について、ほかの所

得と区分して課税する特例を創設し、一定の税率により課税することとしております。 

 ３つ目は、固定資産税に関する改正でございます。免税点の見直しを行うほか、各種特定規定

について、法改正に合わせた整理を行っております。 

 加えて、令和６年能登半島地震に係る被災者支援として、被災住宅用地に係る固定資産税の特

例措置及び申告手続の整理を新たに規定しております。 

 それでは、タブレット端末６７ページ、議案書１３ページをご覧ください。 
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 新旧対照表になります。右側が旧で左側が新、改正後になります。 

 それでは、条文ごとに主な改正内容について御説明いたしますが、条ずれ及び文言の整理等の

軽微な改正については、説明を割愛させていただきます。 

 では、第１８条の３につきましては、用語の整理として、「種別割」を「軽自動車税」に改め

るものでございます。 

 第１９条につきましては、引用条項の整理として、一部規定を削除するものでございます。 

 タブレット端末６８ページ、紙の議案書１４ページ中段からタブレット端末７４ページ、紙の

議案書２０ページのページにかけてございます。 

 第３３条から第３６条の３の３までにつきましては、個人町民税に関する規定の見直しでござ

いまして、公的年金等受給者に係る申告制の整理及び記載事項の明確化を行うものでございます。 

 第６３条につきましては、固定資産税に係る免税点の見直しとして、家屋に係る免税点を、現

行が「２０万円」を「３０万円」に、償却資産に係る免税点を現行「１５０万円」を「１８０万

円」に引き上げるものでございます。 

 タブレット端末７４ページ、議案書２０ページの下段からタブレットの８２ページ、議案書

２８ページにかけてでございます。 

 第８０条から第９１条までにつきましては、軽自動車税の見直しに伴う改正でございまして、

課税方式の簡素化及び用語の統一を行うものでございます。 

 附則につきましては、第６条、特定一般用医薬品購入費に係る医療費控除の特例について、個

人町民税に係る適用期間と適用方法を定めた規定でございます。 

 タブレット端末８４ページ、紙の議案書３０ページの上段をご覧ください。 

 第７条の３につきましては、住宅ローン控除の適用期限の延長で「令和２０年度」から「令和

２５年度」に延長になったものでございます。 

 第７条の４につきましては、ふるさと納税等に係る寄附金税額控除について、特例控除等の控

除額の算定方法を整理し、ほかの所得特例制度との重複関係を明確化するものでございます。 

 タブレット端末８５ページと紙の議案書３１ページの中段から次の次ページにかけてでござい

ます。 

 附則第８条及び第９条の２でございます。これらにつきましては、適用期限や引用条文の整理

を行うものでございます。 

 タブレット端末８６ページ、紙の議案書３２ページ下段からタブレット端末９３ページ、紙の

議案書３９ページにかけてでございます。 

 附則１０条の２から１０条の４まででございます。固定資産税に係る特例措置について、引用

条文や軽減割合の見直しを国の制度改正に対応する整理を行っております。 
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 附則第１０条の５の新設でございます。これにつきましては、令和６年能登半島地震に係る固

定資産税の特例措置を定めるものであり、被災した土地に係る課税の取扱いや申告手続について

規定するものでございます。 

 タブレット端末９６ページ、紙の議案書４２ページの上段からタブレット端末９８ページ、紙

の議案書４４ページにかけてでございます。 

 これにつきましては、附則第１５条の２から第１５条の６まででございます。これらは不要に

なった規定を削除するものでございます。 

 タブレット端末９９ページ、紙の議案書４５ページの下段からタブレット端末の１０２ページ、

紙の議案書４８ページにかけてです。 

 附則第１６条関係でございます。軽自動車に関する経過措置について、制度改正に伴う文言の

整理及び適用期間の見直しを行うものでございます。 

 タブレット端末１０２ページ、紙の議案書４８ページの下段からタブレット端末１０５ページ、

紙の議案書５１ページにかけてでございます。 

 附則第１７条の関係でございます。これは、各種税制特例について、適用期限の延長や要件の

見直しを行うものでございます。 

 附則の第１８条、第１９条の２関係でございます。これにつきましては、制度改正に伴う文言

整理を行うものでございます。 

 タブレット端末１０５ページ、紙の議案書５１ページの下段からタブレット端末１０７ページ、

紙の議案書５３ページにかけてです。 

 附則第１９条の３の新設でございます。暗号資産、いわゆる仮想通貨に係る所得について、ほ

かの所得と区分して課税する特例を設けまして、町民税としまして一律３％の所得割を課するも

のでございます。 

 次に、附則２０条関係でございます。引用条文の整理など、所要の改正を行うものでございま

す。 

 それでは、タブレットの６４ページ、紙の議案書１０ページをご覧ください。本条例の改正の

附則でございます。 

 第１条、この条例は、令和８年４月１日から施行するとしまして、基本的には、令和８年の

４月１日から施行することとしておりますけれども、ただし書以降でございます。ただし、次の

各号に掲げる規定は、当該各号に定める日から施行するとし、施行期日を定めております。 

 まず、令和９年１月１日から施行される規定です。第３６条の２、第３６条の３の２、第

３６条の３の３、附則の一部改正、そして次条の第１項と第２項が該当いたします。 

 次に、令和９年４月１日から施行される規定です。第６３条の改正と附則第３条の２項が含ま
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れます。 

 さらに、令和１０年１月１日から施行される規定です。第３４条の７第２項の改正、附則第

７条の４の一部改正、附則第９条の２と附則第１７条の２の改正、そして次条第４項が対象です。 

 最後に、それ以降に施行される規定といたしまして、附則第７条の４の残りの改正、附則第

１９条の２の追加条文、次条第３項と第５項があります。こちらにつきましては、暗号資産に係

る課税につきましては、関係法令の施行後に一定期間を経て適用される予定でございます。 

 次に、町民税の経過措置です。 

 公的年金につきましては、令和９年１月１日以後に受け取るものから新制度を適用し、それ以

前のものについては従前の例によることとしております。 

 以上、簡単でございますけれども、説明を終わります。御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

 ここで、暫時休憩を挟みます。議場の時計で１１時３５分より再開いたします。 

休憩 午前11時26分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前11時35分 

○議長（高橋 直也）  休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．承認第４号 大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の

承認を求めることについて 

○議長（高橋 直也）  日程第１０、承認第４号大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条

例の専決処分の承認を求めることについてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。田中健康課長。 

○健康課長（田中 豊和）  健康課の田中でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、承認第４号について、提案理由及び内容について御説明させていただきます。 

 タブレットページで１１２ページでございます。 

 承認第４号大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めること

について。 

 地方自治法第１７９条第１項の規定により、別紙のとおり専決処分したので、同条第３項の規

定により、これを報告し、承認を求める。 



- 31 - 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 地方税法施行令の一部改正に伴い、大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する必要が生じ

たが、議会を招集する時間的余裕がないため専決処分をしたので、これを報告し、承認を求める

ものである。 

 これがこの承認案を提出する理由でございます。 

 １枚めくっていただきまして、１ページ、タブレットページ１１３ページでございます。専決

処分書のほうをつけております。 

 令和８年４月１日付で、大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例を専決処分してお

るところでございます。 

 続いて、内容の説明をさせていただきます。 

 紙の議案書３ページ、タブレットでは１１５ページの新旧対照表をご覧ください。 

 右側が旧改正前でございまして、左側が新改正後になります。 

 今回の改正によりまして、基礎課税分というのが医療費分になりますけれども、この基礎課税

分の課税度額のほうが６７万円に引き上げられたことに伴いまして、条例の第２条第２項中及び

第２３条第１項中の基礎課税額限度額を「６６万円」から「６７万円」に改めております。 

 紙の議案書４ページ、タブレットページでは１１６ページをご覧ください。 

 条例第２３条第１項第２号におきましては、国民健康保険税の５割軽減算定基準時の被保険者

の数に乗じる額を「３０万５,０００円」から「３１万円」に、続いて第３号でございますけれ

ども、第３号におきましては、２割軽減算定基準時の被保険者の数に乗じる額を「５６万円」か

ら「５７万円」に改めまして、低・中所得者の負担を軽減するものでございます。 

 第３項第１号の改正につきましては、地方税法施行規則の改正によりまして、出産被保険者に

係る国民健康保険税の減免に係る３条条文のほうにずれが生じたため、「第２４条の３０の５」

を「第２４条の３０の６」に改めるものでございます。 

 ２ページのほうにお戻りください。タブレットページで１１４ページでございます。 

 第１項、この条例は、令和８年４月１日から施行するとし、施行期日を定めております。 

 第２項、適用区分でございますが、この条例による改正後の大刀洗町国民健康保険税条例の規

定は、令和８年度以後の年度分の国民健康保険税について適用し、令和７年度分までの国民健康

保険税については、なお従前の例によるものでございます。 

 以上で説明を終わります。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  お尋ねします。 
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 これは毎年、専決処分で決裁されている上限額の引上げだと思いますが、私自身は、これは専

決すべきではないという立場ですが、とにもかくにも中身としてこの条例改正が行われたときの

住民負担の影響額については、どういうふうに試算していらっしゃいますか。 

○議長（高橋 直也）  田中健康課長。 

○健康課長（田中 豊和）  平山議員の御質問にお答えします。 

 負担額の額については計算しておりませんけれども、限度額超過世帯のほうが３５世帯のほう

が３４世帯となりまして、１世帯減少するようなことになるかというふうに試算しております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  また再質疑がありますので、住民負担について明快な御答弁をいた

だければと思います。 

 他議員もおっしゃっているように、この物価高騰、資材高騰の折に地域で頑張っておられる住

民の方、あるいは頑張っておられる被保険者の方に、これ以上の負担をかけることのないように、

その辺は申し上げておきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  ほかにございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  これで１日目の質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第２６号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定

について 

○議長（高橋 直也）  日程第１１、議案第２６号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正

する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  では、ＰＤＦ１１８ページをお開きください。 

 議案第２６号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定について。 

 上記の条例案を別紙のとおり提出する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 国家公務員に係る旅費制度の改正に伴い、職員等の旅費の取扱いについて、国家公務員に準じ

て見直しを行うため、当該条例を改正する必要がある。 

 これが条例案を提出する理由でございます。 



- 33 - 

 この条例案につきましては、令和７年１２月及び令和８年３月に上程しておりまして、今回に

つきましては修正した部分についてのみ説明をさせていただきたいと思っております。 

 では、１１９ページ、紙では１ページをお開きください。 

 第１条の目的でございますけれども、その２行目でございます。公務の円滑な運営に資すると

ともに、町費の適正な支出を図ることという文言を加えております。 

 続きまして、第２条の適用範囲、これを全部追加でございまして、この条例において、職員等

は地方公務員法第３条に規定する特別職及び一般職に属する職員をいうとなっております、を加

えております。 

 続きまして、第３条の用語の意義のとこでございますけれども、第１号の部分でございます。

町長等につきましては、町長、副町長、教育長、議会議員及び特別職の職員で非常勤の者のうち、

町長が特に必要と認めたものを新しく追加しております。 

 第２号の部分で、内国旅行の分の本邦という部分で括弧書きでしておりますけれども、本州、

北海道、四国、九州及びこれらに属する島の存する領域という、以下同じという文言を付け加え

ております。 

 第３号の部分の外国旅行でございますけれども、外国などに付け加えまして、本邦以外の領域

（公海を含む）をいう、以下同じを文言を付け加えております。 

 第５号でございます。赴任の部分の上から３行の部分を追加させていただいております。新た

に採用された職員のうち、町の要請により国家公務員もしくは他の地方公共団体の職員から引き

続いて職員になった者、その他規則で定めた者がその採用に伴う移転のため、住所もしくは居所

から在勤庁に旅行し、またはという文言を付け加えさせていただいております。 

 飛びまして、ＰＤＦで１２２ページをお願いいたします。紙で４ページとなります。 

 下段のほうの９条の部分でございます。旅費の請求手続でございます。上から４行目でござい

ます。文言を追加させていただきます。これを当該旅行の支出または支払いをする者（以下「支

出命令者等」という）に提出しなければならないという文言を付け加えております。 

 飛びまして、ＰＤＦ１２５ページ、紙媒体で７ページをお願いいたします。 

 中段の第１４条、宿泊費の部分でございます。ここに２行目でございますけれども、宿泊費の

部分で別表第１に定める額という部分の文言を付け加えております。 

 これにつきましては、ＰＤＦで１２９ページ、紙では１１ページをお開きください。 

 この宿泊旅費基準額の本邦というところで、北海道から次のページについて、４７都道府県の

町長等もしくは以外の職員等の１泊のことの基準額を追記しているものでございます。 

 戻りまして、１２５ページ、紙で７ページのほうにお戻りください。 

 宿泊手当の第１６条の部分でございます。２行目の部分で、これも同じく別表第２に定める
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１夜当たりの定額という部分の文言を付け加えさせていただいております。これにつきましては、

ＰＤＦで１３１ページ、紙で１３ページでございますけども、宿泊手当で２,４００円という文

言を表を付け加えさせていただいているものでございます。 

 戻りまして、１２５ページ、紙で７ページの部分に戻りますけども、下段のほうでございます

けども、第１６条の２項の（１）から次のページの第３項、第４項という部分を新しく付け加え

させていただいている次第でございます。朝食があるなしで３分の１とか３分の２になるという

部分、今まで表だったものを新しく文言にさせていただいたものでございます。 

 続きまして、ＰＤＦ１２６ページの下段から１２７ページ、紙で８ページから９ページになり

ますけども、死亡手当、第２１条の部分でございますけども、これについては９ページの上から

３行目、ＰＤＦ１２７ページの上から３行目でございます。 

 別表第３に定める額という文言を付け加えさせていただいております。これにつきましては、

同じくＰＤＦ１３１ページ、紙で１３ページのところの表の一番下でございますね、死亡手当と

いうことで９３万円という、この表を付け加えさせていただいております。 

 戻りまして、ＰＤＦ１２７ページをお願いいたします、紙で９ページです。 

 中段の随行旅費、第２５条を新しく追加させていただいております。第２５条、職員が公務の

必要上特に命じられて町長等とともに旅行し、その事務随行上随行同宿しなければならない場合

には、当該職員に対し、町長等に対して支給する旅費と同額の旅費を支給することができるとい

う文言をこの条文を付け加えているものでございます。 

 ＰＤＦ１２８ページをお願いいたします、紙で１０ページでございます。 

 附則でございます。 

 第１項、施行期日でございます。この条例は、令和８年７月１日から施行するとなっておりま

す。 

 第２項以降の経過措置につきましては、前回、前々回と上程しました内容と変わっておりませ

ん。 

 簡単でございますけれども、説明を終わらせていただきます。御審議のほどよろしくお願いい

たします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  質疑いたします。 

 これが３回目の上程になりますよね、前回２回否決されました。別表が条例にうたわれたのは

分かりました。ただ、何度も申し上げておりますが、本町においては、管理職による複数の文書

偽造及び旅費の不正な受け取り、横領と言っていいと思いますが、発生しています。それをまず

住民に対して正直に、誠実に、町は説明していませんよね。それはなぜですか。例えば、この経



- 35 - 

緯ですよ。議会の質問に対して町長等が再調査を拒否したこと、それによりやむなく百条委員会

が設置され、その調査の中で複数の文書偽造や宿泊費の横領が明らかになり、町長はやむを得ず

懲戒を諮問し処分したこと、そして管理責任者らは一切処分がなされていないこと、これをまず

住民に正直にお示しすべきではないんですか。なさっているんだったらいいんですけど、なさっ

ていないのであれば、なぜなされていないのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 議員の今申された趣旨は、職員が出張に伴って宿泊証明書を自作した件だろうと思いますけれ

ども、その件につきましては、改めて懲戒調査委員会のほうで当該職員の宿泊を伴う出張等につ

いて確認をし、改めて処分をし、その旨、町のホームページ等でお知らせをしているところでご

ざいます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  質問は、なぜそういう町長等が議員の質問を全部拒否して調査せず、

その結果、やむを得ず百条委員会が立ち上がって、その中で複数の偽造が明らかになり、やむを

得ず処分に至ったという、この一連の経過をなぜ住民に説明しないのですかと言っている。あな

た方は調査により明らかになったところからしかホームページでもお載せになっていないのでは

ないですか。なぜこうした、あなた方がゼロ回答を示したこと、それによって百条がやむを得ず

立ち上がって、調査、汗かいた結果、こういうのが出てきたということをまずお示しすることか

らしか始まらないのではないですか。どこまで議会を敵視し、自らの責任を隠蔽するような行動

を続けるおつもりですか。それからではないですか、この旅費の改定は。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 まず、議会を敵視するということは、全くそのような考えはございませんので、改めて申し上

げさせていただきたいと思います。 

 また、今回の事案については、議会の御指摘等もあり、新たな疑義が生じたことから再度調査

を改めてしたところでございます。 

 何度も同じ趣旨の御回答を前回の全員協議会等でも申し上げましたけれども、私どもは基本的

には職員を信じて行政運営をしておりますので、ほかにないということであれば、それを信じて、

宿泊場所と違ったところの場所に宿泊して、その部分を自作したという件について、分限懲戒調

査委員会のほうで審議をして懲戒処分を行ってきたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  信じる信じないを聞いていないんですよ。なぜその経過を説明しな
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いんですか。 

 じゃあ、聞き方変えます。今後も説明する気はないですかね。答弁案、いわゆる調査拒否、そ

れからそれに基づき百条が調査して明らかになったこと、この一連の経過を住民に御説明なさる

お気持ちは一切ないということですかね。これは条例を判断する基準になりますので、一番根幹

的なとこ、今後もそこは一切住民にはお示ししないということですかね。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 これはいろんな面、今の職員による宿泊証明の自作の件だけにとどまらず、いろんな案件につ

いて、住民の方にこれについては今後一切説明をしないとかいうことはないんだと思ってござい

ます。それは適宜必要に応じて適切に判断し、住民の皆様に対しても、必要な情報についてはお

知らせをしていきたいと思ってございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  少なくともこの条例の議決前までには、住民の方に正直に説明する

おつもりはないというふうに受け止めました。 

 それから、当然再発防止策、なぜそういう管理職による複数の不正が起きたのかという原因究

明のための調査、そして調査結果に基づく再発防止策、そして再発防止策に基づく他自治体より

も厳しい条例案というものが、これが順序立てで出てくるのが当然の行政だと思いますが、調査

や再発防止策というものも一切まだこの条例を提案するに当たりいわゆる調査委員会、それから

再発防止策、調査結果等は一切行われていないということで認識してよろしいですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 まず、これは基本的には国の制度の改正に伴って、国に準じて条例改正をするものでございま

して、条例事項について改めて条例のほうで改正をお願いをしているところでございます。 

 また、議員のほうから御指摘がありました今回の事案を踏まえて、同じような事案が起こらな

いようにするために、町としてどうするのかということについては、今まで分かりづらかった部

分もございますので、そこは旅費の手引なりＱ＆Ａなり、新たに町のほうで作成した上で、また

同様の事案が起こり得ないような制度設計というものに、今、庁議等で全課長の下で協議をして、

新たな体制というか仕組みを作ろうとしているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  順番が逆だと思うんですよ。これだけの問題が起きておいて、調査

もしない、調査報告書も出さない、それに基づく再発防止策も出さないで、国に準じて取りあえ

ず条例を変えさせてくれというのは、あまりにも不誠実な、公金を扱う責任者にとってあまりに
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も不誠実な態度ではないですかね。調査結果、再発防止策を踏まえて、他の自治体より厳しい条

例案を作るべきですよ。それが誠実な町としての態度ではないですか。 

 それから、この町はですね、普通、よその議会というと議員がお手盛りで海外視察に行って大

問題になったりするんですけど、この当町においてはなぜか行政側が海外に足しげく渡航して散

財していらっしゃるようにお見受けします。それの海外における問題、それからデジタル化によ

る新たな不正への対応、それから決裁の厳格化、４月以降もですね、この当町の行政が、基本的

な決裁システムや記録保持システムが全く機能していないということが、さらに明らかになって

います。そういうものを町長は一つ一つとおっしゃるんですけど、一つ一つやって済む問題じゃ

ないんですよ。不要不急の事業を全部止めて、法務や契約とかそういうものを今やるべき時期じ

ゃないんでしょうか。とりわけこの旅費は、管理職による複数の不正というものはあったんです

から、本来はですよ、一切の出張を凍結してでも、これを調査しやり直すべきではないでしょう

か。改めて見解を問いたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 まず、調査を一切していないというふうに議員の御指摘がございましたけれども、この事案を

受けまして、分限懲戒調査委員会において当該職員の関係する宿泊を伴う分については全て調査

をし、宿泊場所等にも確認を取って調査をしたところでございます。 

 そういうのも含めまして、これまで庁議において、ではどういうふうにすれば、そういうこと

が起こらないのか、議員のほうからデジタル化に伴う対応とかいう御発言もありましたけれども、

そういう部分も含めて、こういう場合はこうしたらいいんではないか、そういうのも含めて、今、

全課長間で協議を進めているところでございます。 

 また、海外視察の話がございましたけれども、当町において、少なくとも例えば私が町長にな

ってから、海外に視察に行ったことは一度もございません。必要に応じて用務があって海外に出

張したところでございまして、今は正確に覚えておりませんけれども、私が町長になって海外に

行ったのは、１泊２日で香港に行った、それだけではないかと思ってございます。 

○議長（高橋 直也）  よろしいですか。平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  調査をしていないということは取り消します。調査を踏まえた、当

然、調査報告書なり、懲戒委員会だけの報告じゃないですよ、町長が責任者としての調査報告書、

それに再発防止策に基づく条例案を出すのが当たり前じゃないかと申し上げています。 

 それから、町長自身は視察は少ないんだとおっしゃいますが、御承知のように平成十五、六年

でしたが、前町長、いわゆる現町長が継承発展させるという前町長、この方々や随行の方のシン

ガポールへの売り込みといいますか、そういうものが１,０００万円以上使われておりますよね。
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そういうものも含めて、それに対しても今の中山町長、誠実にお答えいただいていません。前町

長が海外で何をやっていたかよく知らないという答弁があっています。あまりにも無責任じゃな

いでしょうか。 

 そういうこれまで町、新旧、前現の町長がおやりになってきたこと、それから今、管理職がお

やりになってしまったことを含めて、本当に住民に対して公金を預かるものとして誠実な態度を

今示すべきだと思います。 

 答弁結構です。終わります。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  なければ、これで１日目の質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第２７号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の

整理に関する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１２、議案第２７号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に

伴う関係条例の整理に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  ＰＤＦ１３２ページをお開きください。 

 議案第２７号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の整理に関する条例

の制定について。 

 上記の条例案を別紙のとおり提出する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴い、関係条例の一部を改正する必要がある。

これが条例案を提出する理由でございます。 

 これにつきましても、同じく令和７年１２月議会、令和８年３月議会に上程した内容と内容と

しましては同じものでございます。 

 １３３ページ、紙は１ページをお願いいたします。 

 第１条におきましては、大刀洗町特別職の職員で常勤の者の給与及び旅費に関する条例の一部

改正に関するものでございます。 

 第２条が、大刀洗町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正。 

 第３条が、大刀洗町特別職で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条例の一部改正というも

のになっております。 
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 では、次ページを開きください。１３４ページ、紙では２ページになります。 

 まず、第１条関係でございます。大刀洗町特別職の職員で常勤の者の給与及び旅費に関する条

例、新旧対照表でございます。 

 第６条でございます。これにつきましては、特別職の旅費は、大刀洗町職員等の旅費に関する

条例の規定によるというものでございまして、第２項は削除、そして別記、次のページの表につ

きましては削除するものでございます。 

 続きまして、１３６ページ、紙で４ページをお願いいたします。 

 大刀洗町議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例新旧対照表、第２条関係でございま

す。 

 第４条第２項でございます。これを前項の規定により支給する旅費は、大刀洗町職員等の旅費

に関する条例の規定によるもので、第３項を削除しまして、次ページ、別表につきまして削除す

るものでございます。 

 続きまして、ＰＤＦ１３８ページ、紙で６ページになります。 

 大刀洗町特別職で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条例新旧対照表、第３条関係でござ

います。 

 第３条の第３項でございます。これを第１項の規定により支給する旅費は、大刀洗町職員等の

旅費に関する条例の規定によるに改めます。 

 第４項は削除するものでございます。 

 そして、次のページの別表につきましては、これを削除するものでございます。 

 戻りまして、１３３ページ、紙では１ページになります。 

 附則でございます。 

 この条例は、令和８年７月１日から施行するとしております。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

 ここでお昼の暫時休憩を挟みます。議場の時計で１３時３０分より再開いたします。 

休憩 午後０時06分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後１時30分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

────────────・────・──────────── 
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日程第１３．議案第２８号 大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条

例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１３、議案第２８号大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の

制限に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  建設課の黒岩でございます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第２８号大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制

定につきまして、提案理由と内容を説明させていただきます。 

 タブレットページ１４０ページをお願いいたします。 

 議案第２８号大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制定について。 

 上記の条例案を別紙のとおり提出する。 

 令和８年６月５日提出、大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由といたしましては、適正な都市機能と健全な都市環境を確保するため、建築基準法第

６８条の２第１項の規定により、地区計画の区域内における建築物及び工作物に関する制限を定

める必要がある。 

 これが、この条例案を提出する理由でございます。 

 次ページをお願いいたします。 

 こちらが条例となっております。 

 第１条は、目的として、建築基準法第６８条の２第１項の規定により、地区計画内の区域内に

おける建築物及び工作物に関する制限を定めることにより、適正な都市機能と健全な都市環境を

確保することを目的としております。 

 第２条は、定義として、この条例における用語の意義を規定しております。 

 続きまして、第３条は、適用区域として、別紙１において区域の名称を下高橋地区整備計画区

域と定め、区域を大刀洗町大字下高橋の一部としております。 

 第４条では、建築物等の用途の制限として、別表第２において、建築してはならない建築物等

を規定しております。 

 第５条では、建築物の敷地面積の最低制限として、別表第２において規定しておりますが、今

回の下高橋地区では最低制限は設けておりません。 

 また、第２項では、当該規定に適合しない既存建築物の敷地で、その全部をそのまま使用する

場合は適用外とすることを規定しております。 

 次ページをお願いいたします。 

 また、３項では、公共工事事業などで敷地面積が減少し適合しなくなった敷地は、そのまま使
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用する場合は適用除外とすることを規定しております。 

 続きまして、第６条では、壁面の位置の制限として、別表第２において、建築物の外壁面等か

ら道路境界線までの距離は、３メートル以上なければならないと規定しております。 

 第７条では、建築物等の高さの最高限度として、別表２において２０メートル以下と規定して

おります。 

 続きまして、第８条では、建築物の容積率の最高限度として、別表第２において２００％以下

と規定しております。 

 第９条では、建築物の建蔽率の最高限度として、別表第２において６０％以下と規定しており

ます。 

 次ページをお願いいたします。 

 第１０条では、垣または柵の構造の制限として、別表第２において道路に面する垣または柵の

構造は、生垣または見通し可能なフェンスと規定しております。 

 次に、第１１条は、敷地が地区整備計画区域の内外にわたる場合の措置について定めておりま

す。 

 第１２条は、公益上必要な建築物等の特例について定めております。 

 第１３条は、既存の建築物等に対する制限の緩和について定めております。 

 次ページをお願いいたします。 

 第１４条は、委任について、この条例の施行に関して必要な事項は町長が別に定めるとしてお

ります。 

 続きまして、第１５条は罰則として、各号のいずれかに該当する場合は、５０万円以下の罰金

に処すると規定しております。 

 附則、この条例は公布の日から施行する。公布以降は別表第１と第２となっております。 

 以上で、大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制定の説明を終わ

らせていただきます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。９番、大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  数点お伺いしたいと思います。 

 この土地は町が買収したものではなく民間開発業者が購入したと、既に農振除外の手続が進ん

でいると聞き及んでいます。本来、町民や農家が家を建てたいとか店をしたいとかいう場合、農

振除外のハードルは非常に高いと思いますが、なぜこれほど迅速に都合よく農振除外されたのか、

町が裏でどのような関与や後押しをしたのか、その経緯や公平性について明らかにしてください。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  それでは、大石議員の質問にお答えいたします。 
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 大石議員が言われるとおり、あそこは農振がかかっている地区でございます。農振地区がかか

っている土地でありますが、特例として工業系に関して国県道に一定の区間を面している場合は、

特例として流通業務施設としての許可が見込みとありますので、そういった手続で民間のほうは

農振除外のほうに動いている形でございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  次にお聞きしたいと思います。 

 ３月議会において、私が下高橋官衙遺跡附近に道の駅を造るため、土地買収の考えはないかと

問うた際、町長は考えはないと一蹴されました。その時点で既に民間開発業者に土地を渡して、

物流倉庫を建てる計画が裏で内定していたからこそ、買収しないと言われたのではないでしょう

か。なぜその時点でこのことを表明して、民間開発を優先すると誠実に説明されなかったのか。

答弁の誠実さを疑わざるを得ませんが、町長の見解を伺います。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  大石議員の御質問にお答えします。 

 ３月議会の質疑においてのお話でございますけれども、議員のほうから御質問があったのは、

下高橋官衙遺跡に隣接した土地で道の駅等は検討できないのか、あるいはＰａｒｋ─ＰＦＩに関

連して、官衙遺跡、施設区域でできないんだったら、それに隣接したところでそういうことがで

きないのか、町のほうで土地を買収してというような御質問ではなかったかなと思ってございま

す。 

 その際、私が申し上げたのは、特定の土地を念頭において申し上げたことではないんですけれ

ども、官衙遺跡に隣接した土地というのは周囲にございますので、その中で今時点で町のほうで

買収して、公園施設であったり、道の駅であったりという具体的な計画がないということを申し

上げたところでございます。 

 また、議員御指摘のこの下高橋の計画内の区域については、これは恐らく古賀議員が一番御存

じではないかと思いますけれども、地元のほうとはかなり昔、前からですね、ずっと協議が民間

事業者を通じてあっていたところでございまして、それはその話としてあっているということは

そのとおりなんですけれども、その部分と、議員が御指摘があったところが全く同じ箇所だとい

うふうに私のほうで認識して答弁はしておりませんでしたので、そういうふうな答弁になってご

ざいます。 

○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  隣接という見解の違いだと思いますけど、１００メートルぐらいし

か離れていないわけで、私にとっては全く隣接している場所だと思います。その時点でああいう
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ことを言われたというのは、非常に残念だと思っております。 

 ちょっといろいろ調べましたら、開発業者は土地を買って農地を潰してコンクリートの無機質

の巨大な倉庫を建てる。そして、町はその企業が活動しやすいように、わざわざ周囲に店舗を建

てさせない条例まで作ってあげる。これは大刀洗町全体の公共の福祉、町民の利益のための地区

計画なのか、町民の利益なのか、それともこの特定開発業者と誘致企業のビジネスを成功させる

ためのオーダーメイドの条例なのか、町民の大切な遺産である下高橋官衙遺跡のすぐ北側を１企

業の利益のためにここまでして差し出す大義名分というのをもう一度明確に答弁いただきたいと

思います。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  こちらの民間開発の部分に関しましては、大刀洗町で定める国土地理

計画や都市計画マスタープランにおいて、今開発がされる部分は、工場誘致地として設定してお

ります。そちらのほうの開発もあっておりますので、先ほど農振がかかっている分の説明にもな

りますが、商業地区的には農振除外的には認められないので、今のところ民間としては工場誘致

のほうでの開発のほうを進められていると理解しております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  あそこはどう考えても一等地なんですね、大刀洗の。商業施設を建

てれば、あんなにすばらしい場所はないと思います。例えば、乱開発を防ぐために条例を作ると

いうのであれば、なぜ店舗を５００平方メートル以下に制限するのか。民間企業が自費で開発す

るにしても、町が地区計画のガイドラインとして、敷地の一部に地域の物産館や憩いのスペース

を併設させるということを条件として義務づけたり指導することもできたかと思います。それを

せずに企業の言いなりになって大型店舗禁止の白紙委任状を通すということは、町民の代表であ

る議会としては認めがたいと思います。 

 この５００平方メートルという規制は、ここに誘致される物流倉庫の大型トラックが渋滞に巻

き込まれないように、一般の買物客が集まる施設を排除したいという開発業者の都合から逆算さ

れたものと言わざるを得ません。なぜ、１企業のトラックを通すために、町の一等地における商

業・観光の発展規模にわざわざ上限を設けて枠をはめるのか。これは大刀洗町全体の公共の福祉

のための地区計画なのか、それとも開発企業のビジネスを成功させるための条例なのか、私はそ

うであると強く疑っています。 

 ５００メートル以下に制限するのではなく、開発業者に対して地域貢献として、例えば

５００メートルを超える本格的な町民のための物産館、飲食スペースを敷地内に確保することを

義務づける、そういう選択肢はなかったんでしょうか。 
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○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  大石議員の質問にお答えいたします。 

 先ほども一部説明したんですが、この地区に商業地区として開発できる、まず農振がかかって

いる時点で、特例として商業施設としては農振除外がまずできませんので、工業用地として農振

除外を特例として外させていただいているような感じになっていると思います。 

 それで、この５００平米の店舗等に関しましては、あくまで工業地内で働かれる方の食事をす

るとことか、買物をするところっていうところの範囲として５００平方メートル以下ということ

で設定させていただいております。実際、近隣としては久留米市のほうで１５０平米以下とかい

う文面もあるんですけど、１５０ではちょっと狭すぎるかなというところで、大体コンビニが

２００平米ぐらいなので、コンビニが２つ分ぐらいの大きさぐらいだったら利用しやすいかなと

いうところで、そのような形で設定をさせていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  そういうことでしたら逆に１,０００平米でも２,０００平米でもい

いはずでですね、なぜそういう発想ができないかということですよね。例えば、ほかの自治体で

は物流倉庫と道の駅を併設するということで、驚くべき相乗効果を上げている事例が実際にあり

ます。物流倉庫で働く従業員やトラックドライバーが毎日、その物産館や飲食店で昼食をとった

り買物をしたり、地域にお金を落としてくれているわけです。さらに物流の拠点であるからこそ、

地元の新鮮な農産物を全国へ発送する物流システムでも直結できる、これこそが大刀洗の農業と

経済を強くする未来型スマートインターチェンジ開発というふうに思います。このすばらしい相

乗効果のチャンスを何か自らどぶに捨てているような条例案、これはすぐにでも私は変更すべき

ではないかと思います。 

 企業の利益のみを追求する条例ではなく、企業と町がウィン・ウィンでやっていける条例案に

ぜひ変えていただきたい。今、国で許可待ちであると言われますが、一刻も早くこの点を改善し

た条例に持っていってほしいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  大石議員の質問にお答えいたします。 

 道の駅に関しましては、まだあそこで確定しているわけではなくて、今、町の方針を制定を進

めているところでございます。まだ今どこに道の駅ができるかというのは、どの規模の大きさの

道の駅ができるというのはまだ確定しておりませんので、そういう確定ができれば、もしあの位

置が適切ということでなれば、また都市計画変更とか、そういったところでまた協議に進んでい
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けるのかなとは思っていますが、今の段階でまだ道の駅の場所も規模も決まっていない状態での

変更というのはなかなか難しいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  道の駅の場所も規模も決まっていないと、それずっと繰り返し答弁

されていますけどね、道の駅というのは情熱なんですよ、ここに造りたいと思う、その町が意思

を持ってそこに造るものじゃないですか。やっぱりこういったものすごいチャンスがあるわけで

すね。例えば、これ茨城県の常総市というところですけど、３０億円以上売り上げているんです

ね。こういう先進事例が実際あるわけですから、そういうのをぜひ研究して、せっかくのこのチ

ャンスをどぶに捨てることは私は絶対ないと思います。そういうことを検討して、私の質疑を終

わりたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  これで１日目の質疑を終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第２９号 大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の公

費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１４、議案第２９号大刀洗町議会議員及び大刀洗町町長の選挙にお

ける選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  それでは、ＰＤＦ１４８ページをお開きください。 

 議案第２９号大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の公費負担に関する条

例の一部を改正する条例の制定について。 

 上記の条例案を別紙のとおり提出する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 公職選挙法施行令の一部改正により、選挙運動用ビラ及び選挙運動用ポスターの作成の公費負

担額が引き上げられたことに伴い、当該条例の一部を改正する必要がある。これが条例案を提出

する理由であります。 

 では、ＰＤＦ１５０ページをお開きください。紙媒体で２ページになります。 

 新旧対照表のほうで説明させていただきます。 

 まず、第１条でございます。第１４２条１項第７号の次の行、第５号の前にですけども、公職
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選挙法の略しました「法」の一文字が抜けておりましたので、今回「法」を追加するものでござ

います。 

 続きまして、第８条でございます。選挙運動用ビラ１枚当たりの作成単価７円７３銭を８円

３８銭に改めるものでございます。 

 次ページをお願いいたします。 

 第１１条でございます。選挙運動用ポスターの１枚当たりの作成単価５４１円３１銭を

５８６円８８銭に改めるものでございます。 

 戻りまして、１４９ページ、紙媒体で１ページでお願いいたします。 

 附則でございます。 

 第１項、施行日でございます。この条例は公布の日から施行する。 

 第２項、適用区分でございます。この条例による改正後の大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の

選挙における選挙運動の公費負担に関する条例の規定は、この条例の施行日以後その期日に告示

される選挙について適用し、施行日の前日までにその期日を告示された選挙については、なお従

前の例によるものでございます。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第３０号 大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一部

を改正する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１５、議案第３０号大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。松元地域振興課長。 

○地域振興課長（松元 治美）  地域振興課の松元です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、提案理由及び内容の説明をいたします。 

 タブレット１５２ページをお願いいたします。 

 議案第３０号大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例の

制定について。 

 上記の条例案を別紙のとおり提出する。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由といたしまして、大刀洗町ふれあいセンターの大規模改修工事に伴い、室名を変更す
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るため、当該条例の一部を改正する必要がある。 

 これがこの条例案を提出する理由でございます。 

 ２枚おめくりください。タブレットでは１５４ページの新旧対照表をご覧ください。 

 別表第１表、その次の１５４ページの別表第２表のどちらも第６条関係でございますが、室名

の変更でございます。旧の室名が、大集会室というのを新では大ホールに、１階和室を１階研修

室、２階和室を和室、学習室を２階研修室、調理実習室を調理室と変更するものでございます。

第２表のほうも同じものでございます。 

 一つ前にお戻りいただきまして、タブレットで１５３ページをご覧ください。 

 附則でございます。 

 附則、この条例は公布の日から施行する。 

 以上で説明を終わります。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第３１号 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の締

結について 

○議長（高橋 直也）  日程第１６、議案第３１号大刀洗町立小中学校学習者用等タブレット端末

等購入契約の締結についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  こども課の早川と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 ＰＤＦで１５６ページをお願いいたします。 

 議案第３１号大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の締結について。 

 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入について、別紙のとおり物品売買契約を

締結するため、地方自治法及び条例の規定により議会の議決を求める。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。 

 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入を実施するため、福岡県ＧＩＧＡスクー

ル推進協議会学習用タブレット端末（Ｃｈｒｏｍｅｂｏｏｋ）の共同調達の公募型プロポーザル

により受託候補者を定めたが、その者と物品売買契約を締結するにあたり、地方自治法第９６条

第１項第８号及び議会の議決に付すべき契約及び財産の取得または処分に関する条例第３条の規

定により議会の議決を求める必要がある。 
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 これがこの議案を提出する理由でございます。 

 次のページをお開きください。 

 契約件名につきましては、大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入でございます。 

 施行箇所、三井郡大刀洗町立小・中学校でございます。 

 履行期間が議会の議決を得た日から令和８年８月３１日まで。 

 契約金額は８,１８８万１,６０２円でございます。消費税及び地方税消費税がうち７４４万

３,７８２円となっております。 

 購入台数といたしては、小学校分が１,００６台、中学校分が４５５台、教師用が７０台、予

備で１６０台としまして、全体で１,６９１台分の契約金額となっております。 

 次に、契約業者名としては、株式会社内田洋行九州支店となっております。こちらは先ほど申

しましたように、福岡県の共同調達により業者を選定しているものでございまして、福岡県では

令和８年２月からこの共同調達による公募を開始をしております。令和８年２月２７日までに

３業者が参加を表明いたしまして、その後、福岡県参加市町村の１３市町村で、その内容につい

て審査を行った結果、令和８年３月１７日に審査結果が出まして、先ほど申しました株式会社内

田洋行九州支店のほうが受託候補者となったものでございます。 

 今回の新しいタブレットにつきましては、今後、全国県の学力テストでタブレットを使用した

学力テストが始まってまいりますので、タッチペンが必須となっているものでございます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御審議よろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第３２号 令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）について 

○議長（高橋 直也）  日程第１７、議案第３２号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第

１号）についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  企画財政課の福岡でございます。 

 それでは、ＰＤＦ１５９ページをお願いいたします。 

 議案第３２号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）。 

 令和８年度大刀洗町の一般会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億５,２３２万

８,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９６億１,８４５万７,０００円
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とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の

金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 地方債の補正、第２条、地方債の追加は、「第２表 地方債補正」による。 

 令和８年６月５日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 それでは、ＰＤＦ１６８ページをお願いいたします。紙では予算の説明書４ページになります。 

 歳出のほうから説明をさせていただきます。 

 ３款１項２目障害児者自立支援費、補正額８０万１,０００円、１２節委託料で、内訳は、自

立支援医療システム改修委託料４３万９,０００円、障害福祉サービス等システム改修委託料

３６万２,０００円。 

 同６目重度障がい者医療費、補正額３９万３,０００円で、１２節委託料、重度障がい者医療

システム改修委託料でございます。 

 続きまして、７目ひとり親家庭等医療費、補正額３９万３,０００円、１２節委託料、ひとり

親家庭等医療システム改修委託料でございます。 

 続いて、１０目社会福祉会館管理費、補正額４７５万５,０００円、１４節工事請負費につき

まして、ぬくもりの館大刀洗改修工事費４７５万５,０００円を計上しております。こちらにつ

きましては、令和７年度に予算に計上しまして、令和８年度に繰り越しを行っているところでご

ざいますが、４月９日の入札に対し、入札が不調に終わりましたので、設計金額を見直しまして、

追加分として計上をさせていただいております。 

 続いて、３款２項３目子ども医療費、補正額３９万３,０００円、１２節委託料、子ども医療

システム改修委託料でございます。３款１項の中でも御説明しましたが、公的医療システムの改

修委託につきまして、国県の補助を受けながら実施するところでございます。 

 続きまして、３款２項５目こども家庭センター費、補正額１９５万４,０００円。こちらにつ

きましては、人件費の計上でございますが、こども家庭センターの職員につきまして、任用形態

が当初予算計上時におきまして、パートタイムの専務的会計年度任用職員で計上しておりました

が、フルタイム会計年度任用職員としての任用に変更となったため、予算の組替えを行っている

ものでございます。 

 続きまして、３款２項６目、タブレットで申しますと１６９ページでございます。 

 ３款２項６目こども自立サポートセンター費、補正額４２万６,０００円。こちらにつきまし

ても、人件費の計上でございます。 

 続きまして、４款１項２目予防費、補正額１,０００円。２１節補償・補填及び賠償金です。

こちらは、新型コロナ定期接種ワクチンの確保事業助成金返納延滞金でございます。こちらにつ
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きましては、補助金について実績報告を基に返納するところでございましたが、返納期限に遅れ

が生じたため、延滞金が生じているものでございます。 

 続きまして、９款２項１目一般管理費、補正額１億４,３２１万２,０００円でございます。こ

ちらにつきましては、１２節委託料、１４節工事請負費が関連するところでございますが、小中

学校屋内運動場空調設置工事費で１億３,７４７万６,０００円、並びに上の工事監理業務委託料

で５５０万円を計上しております。 

 続きまして、１７節備品購入費２３万６,０００円。菊池小学校タブレットの充電保管庫のほ

うが児童数の増加に伴いまして、クラスのほうが増えております関係で、保管庫の購入費を行っ

ておるところでございます。 

 次ページ、ＰＤＦ１７０ページにつきましては、県の補助金が入りました関係で財源組替えを

行っております。 

 続いて、ＰＤＦ１６７ページのほうをお願いいたします。 

 歳入でございます。 

 １４款２項２目民生費国庫補助金です。補正額９８万９,０００円。地域診療情報連携推進費

補助金でございます。歳出のところでも御説明いたしました医療関係のシステム改修費用への補

助でございます。 

 続いて、１５款２項７目教育費県補助金１１万８,０００円の補正でございます。福岡県地域

クラブ活動推進事業（スポーツ）の補助金でございます。 

 続きまして、１８款１項１目基金繰入金８３２万１,０００円です。１節財政調整基金繰入金

で３５６万６,０００円、２節ふるさと応援基金繰入金、こちらのほうが４７５万５,０００円で、

ぬくもりの館改修工事費の増額追加分に充当するところです。 

 最後でございます。 

 ２１款１項４目教育債でございます。１億４,２９０万円でございます。こちらにつきまして

は、小中学校の屋内運動場の空調設置工事費に対しまして、緊急防災・減災事業債を１００％充

当するところで計上しております。 

 続いて、ＰＤＦ１６３ページをお願いいたします。 

 第２表、地方債の補正でございます。 

 １、追加、起債の目的、限度額、記載の方法、利率、償還の方法の順に御説明させていただき

ます。 

 緊急防災・減災事業債で、屋内運動場への空調機器の設置に関する費用に充当するものでござ

います。限度額１億４,２９０万円、起債の方法、証書借入。利率につきましては、５％以内と

しております。ただし、利率見直し方式で借り入れる政府資金及び地方公共団体金融機構資金に
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ついて、利率の見直しを行った後については、見直し後の利率となります。 

 償還の方法は、政府資金及び地方公共団体金融機構資金については、その融資条件により、銀

行、その他の場合には、その債権者と協定するところによる。ただし、町財政の都合により、据

置期間及び償還期限を短縮し、もしくは繰上償還または低利に借換えすることができるでござい

ます。 

 以上で説明を終わります。御審議よろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  １日目は質疑なしと認めます。 

────────────・────・──────────── 

○議長（高橋 直也）  以上で、本日の議事は全部終了いたしました。 

 本日は、これで散会いたします。お疲れさまでした。 

散会 午後２時11分 

────────────────────────────── 
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開議 午前９時30分 

○議長（高橋 直也）  皆さん、おはようございます。 

 また、町民の皆様には、早朝より傍聴にお越しいただきありがとうございます。 

 現在の出席議員は１２名です。 

 ただいまから、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を再開いたします。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 議事日程により議事を進めますので、御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 本日の一般質問に入る前に申し上げます。 

 一般質問は、議員が町政全般について町長及び執行部の考えを問い、町政上の課題を明らかに

するための議員にとって重要な職責の一つです。本会議は、その議員の職責が公正かつ十分に果

たされる場でなければなりません。 

 また、一般質問の趣旨が十分に実現されるかどうかは、質問する議員だけではなく、これに答

える執行部の姿勢にも関わるものです。議員の質問が十分に行われ、執行部からも質問の趣旨を

踏まえた答弁がなされるよう、必要な議事整理を行ってまいります。出席説明員におかれまして

は、議員の質問の趣旨を踏まえ、誠実かつ具体的な答弁をお願いいたします。 

 なお、答弁に当たり確認を要する事項がある場合には、必要に応じて休憩を設けるなど、答弁

内容を確認する時間を確保しながら進行をいたします。 

 本日の一般質問が、議員の職責を十分に果たすものとなるよう、円滑な議事運営に御協力をお

願いいたします。 

 それでは、一般質問に入ります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長（高橋 直也）  日程第１、通告を受けております。１番、松本照行議員、発言席からお願

いいたします。 

 なお、松本議員より資料の配付の申出がありましたので、許可をします。しばらくお待ちくだ

さい。議員の皆様には、タブレットで確認をお願いいたします。 

〔資料配付〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、松本照行議員、お願いいたします。 

 １番 松本 照行議員 質問事項   

１．高齢化社会に向けたごみの収集体制について   

２．北鵜木公民館前町道の冠水対策について   

○議員（１番 松本 照行）  おはようございます。議席番号１番、松本照行でございます。 
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 議長の許可をいただきましたので、通告に従い順次質問をしてまいります。 

 質問は、大項目として、高齢化社会に向けたごみの収集体制等について及び北鵜木公民館前町

道の冠水対策について、小項目ごとに質問いたします。 

 先日、「足腰が弱っていて、加えて車も運転できず、粗大ごみや資源ごみの集積場まで持って

いくのに大変困っている。どうにかならないか」高齢者の方から相談を受けることがありました。 

 そこで、第１番目の大項目、高齢化社会に向けたごみ収集体制の取組について質問してまいり

ます。 

 全国的に高齢化が進行する中、高齢者のみの世帯や単身高齢者が増加している状況にあります

が、大刀洗町においてもこの傾向は顕著なものになっていくものと考えております。 

 そこで質問ですけれど、大刀洗町における高齢化率及び高齢化世帯率の推移はどのようになっ

ているのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、松本議員御質問の高齢化社会に向けたごみの収集体制について

答弁をいたします。 

 大刀洗町の高齢化率及び高齢者世帯数の推移についての御質問でございます。 

 本町の３月末時点の高齢化率は、１０年前の２０１６年が２５.９％に対し、５年前の

２０２２年が２８.３％、２０２３年が２８.０％、２０２４年が２８.１％、昨年が２８.２％、

本年が２８.１％と、ここ数年は２８％程度で推移をしてございます。また、本町の３月末時点

の高齢者のみ世帯は、１０年前の２０１６年が９０４世帯、全世帯に占める割合が１７.６％に

対しまして、５年前の２０２２年が１,２９８世帯、２１.８％、２０２３年が１,３５６世帯、

２２.０％、２０２４年が１,３９１世帯、２２.０％、昨年が１,４８４世帯、２２.９％、本年

が１,５２２世帯、２３.０％と、こちらのほうは高齢者のみ世帯数は一貫して増加をしてござい

ます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  答弁にありましたが、大刀洗町の人口は、３月３１日現在で１万

６,２１０名、ここ数年増加しているという傾向でございます。これは私感じるのには、比較的

新しい世代の家族、単身者などが転入されてきて、転出を上回っているようです。さらにそのこ

とが、トータル的には高齢化率２８.１％と申されましたけど、その上昇を抑制しているものか

と思っております。 

 しかしながら、高齢化世帯につきましては、お示しのとおり１０年前の１７.６％に比べ８年

は２３.０％、確実に増加してきております。つまり、今回の質問の焦点となる単独を含む高齢

者のみの世帯が、今後も増加していくものと考えられます。 
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 そこで、そのことは、戸別収集の燃えるごみなどは別としても、これからますます資源ごみな

どの家庭ごみを集積場まで持っていくことが困難な方が、確実に増えていくしつながってまいり

ますので、喫緊の課題として対策が必要になるものと考えております。 

 そこで、次の項目（２）になりますが、大刀洗町のごみ収集体制は、自宅収集、各集積場での

収集、ＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮ、さらには役場収集など、近隣の自治体に比較しても遜色

のない、むしろ資源ごみなどは細やかに分別され、施策が展開されているものと感じています。 

 そこで質問ですけれど、大刀洗町におけるごみ収集実績の推移はどのようになっているか、お

尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁させていただきます。 

 ごみ収集の実績、区分別の実績についての御質問でございます。 

 まず、自宅での戸別収集の燃えるごみ、紙おむつ、紙、布類、廃食用油につきましては、

２０１６年度の３,６０７トンに対しまして、２０２２年度が３,７０２トン、昨年度が

３,６０９トンとなってございます。 

 次に、集積場収集の資源、不燃、有害、粗大ごみにつきましては、２０１６年度の４７７トン

に対しまして、２０２２年度が５０９トン、昨年度が４６４トンとなってございます。 

 次に、役場で収集しております廃プラスチックの収集、これについては、開始をしました

２０１９年度の４.０トンに対しまして、２０２４年４月からは小型家電の回収も開始してござ

いまして、この廃プラスチックと小型家電を合わせ、昨年度が１０.１トンとなってございます。 

 なお、御質問のございました資源回収ステーション、ＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮにつきま

しては、これは集積場収集の内数となりますが、収集を開始いたしました２０２２年度が

１９.３トンに対し、昨年度が４４.８トンとなってございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  答弁いただきましたように、全体のごみの収集量としては

４,０８３トン、１０年前とほぼ横ばいであるかと思います。内容的には、圧倒的に燃えるごみ

が３,２２２トンと、ごみ全体の７９％にも当たっております。これは、生ごみ削減という別の

課題があるかとは思っております。 

 一方、町が環境政策の中で推進している資源回収ステーションでの資源ごみの収集量も年々増

加となっているようでございます。 

 そこで質問ですけれど、資源回収ステーションでの収集量増加については、どのように認識で

あるのかお尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 
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○住民課長（入江由香理）  松本議員の御質問にお答えいたします。 

 町のほうとしましては、２０２２年度から本郷校区のふれあいセンターをはじめ、４校区セン

ターと北鵜木公民館のほうに資源回収ステーションを設置いたしまして、資源のさらなる細やか

な分別を継続しておるところです。 

 こちらのほうの、先ほど町長が答弁しました量のように、回収量のほうも毎年回収量が増えて

おりまして、特にアルミ缶に関しましても、校区センター、地域のほうで利用ができる資金源と

して、毎年増加傾向でございます。 

 ですので、町としましては、集積場で集める資源のほうと併せまして、いつでも出せる資源回

収ステーションのほうも継続して、今後もきれいに分別していくというところを継続していくこ

とを、今、目的に継続しておるところです。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  住民の資源ごみの意識の高まりということであれば、本当に大変喜

ばしいことだと私は思っております。今後も、そういった資源ごみ、大切な資源をゆくゆく残し

ていく、また再利用していくとかそういったことについては、もっともっとやっぱり住民への働

きかけも含めて頑張っていただければというふうに感じております。 

 さて、先ほど申しました、歩くこともままならない、重いものが持てない、分別が大変で負担

になるなどの問題を抱える高齢者世帯等においては、適正な分別、それ以上に、収集場にまで安

全に持っていけるか、そういったことが大きな問題となってございます。この問題は、単に戸別

収集で解決しようとしても、多額の予算が伴うことや、対象となる世帯を把握する必要があるこ

となどが考えられますけれど、ちなみに、高齢者世帯等におけるごみ出し困難者の実態把握はさ

れているのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  松本議員の御質問にお答えいたします。 

 本町のほうでは、高齢者の方が収集場に持っていくのにごみ出しが困難になってあるという状

態は、民生委員さん等からの御相談等を受けて把握しているところです。ですが、具体的な困難

な世帯が何件あるかや内容については、アンケートは取ってはございません。 

 ただ、先ほど町長が答弁しましたとおり、町内の高齢者のみの世帯数はもう増加傾向でござい

まして、やはりそれに伴って、歩行困難や運転免許、自動車を持たない世帯等が収集場へごみを

出す場合に、大きいごみの場合は持っていくのが困難ということは、事例が多く見受けられると

いうことは認識してございますので、それに基づいて、今後の施策を考えていこうというふうに

考えております。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 
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○議員（１番 松本 照行）  ごみ出し困難者については、ある程度把握されているということは、

実際に何か対策をされているものだと考えておりますけれど、そこで３番目の質問でございます。 

 では、このような支援を必要とする高齢者世帯等に対して、ごみ集積施策の現状はどのように

なっているのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をさせていただきます。 

 高齢者世帯等へのごみ収集施策の現状についての御質問でございます。 

 大刀洗町では、家庭から排出される不燃、資源ごみ５種類と有害ごみを区の集積場に持ち出す

ことが困難な８０歳以上の高齢者または８０歳以下の身体障害者等のみの世帯に対しまして、在

宅生活を支援し、あわせて月に１回声かけ等の安否確認を行うことを目的として、平成３０年

４月から独居高齢者等見守り戸別収集を実施してございます。この点、平成３０年４月開始から

現在までに３３名の皆様が利用認定を受けてございまして、本年４月現在の利用者は１６名とな

ってございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今お答えいただきましたけれど、ある程度といったらおかしいんで

すけれど、見守り等を含めたそういう戸別収集については、政策というか施策として今あるとい

うことでございます。既に実施されていることということでは安心するんですけれど。また、そ

の内容的には、実施実態がよく分かってある民生委員さんたちとかが、内容等をお聞きすると申

請するとのことで、福祉分野との連携が取られて非常によい制度と思います。 

 私もこの答弁の制度があるのは、実際この質問するに当たって初めて知ったようなものです。

誠に知らなかったなということを感じるんですけれど、その制度についての周知は、実際的にど

の程度されてきたのか。自分が知らないからどのくらい知っているかというのはちょっと変な聞

き方になりますけれど、私自身、十分なそういう制度の周知をお願いしたいということで思って

いるので、その点について、周知はどのようにされているのかというところを、ちょっとお尋ね

したいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  松本議員の御質問にお答えします。 

 高齢者等の見守り戸別収集の周知についてでございます。 

 町のほうとしましては、民生委員さんが申請されるということと、高齢者、独居高齢者のこと

をよく御存じということで、定期的に民生委員の定例会のほうでこの制度のこういう事業をやっ

ていますということで御説明させていただいております。 

 また、毎年新旧区長会の中で、新区長さんのほうに、町の制度としてこちらを、このような制
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度があるので地域で気になる方がいらっしゃったらお問合せくださいというふうに御案内さしあ

げております。あとは、個別で福祉課のほうや地域包括支援センターのほうから相談がありまし

たら、こちらの制度を御案内をして、民生委員さんとつなげていただくとしてございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今おっしゃった、例えば区長会とかそういう民生委員の会議とかで

行うということが、決して無駄ではないと思いますけれど、やはりそこに民生委員さんに行くと

か、区長会での説明、区長の方にお願いするとか、そこあたりが結構難しい方もいらっしゃるか

と思います。そういった意味では、広報とかそういうのでこういう制度がありますよということ

は、やはり親切というか丁寧にされたらどうかなと思っております。 

 それに加えて、付け加えていえば、将来の高齢化社会に向かっては、ごみ・環境分野と福祉分

野の連携のみならず、地域コミュニティそのものとの連携をやはり持つということが非常に大切

なことだと思っております。 

 そこで質問ですけれど、地域コミュニティ活動の不断の声かけや訪問等を充実させることで、

本当に支援が必要とする世帯の生活支援を行うことや日々の見守り機能につながると思いますが、

いかがでしょうか。そこあたりをお尋ねしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  すいません。松本議員、もう一度御質問をお願いします。 

○議長（高橋 直也）  松本議員。 

○議員（１番 松本 照行）  要は、地域活動、地域コミュニティ活動で、不断に声かけとか訪問

そういったものを充実させる。先ほど地域での機能を充実させること、連携を持つことが大切だ

といった内容の中で、地域とそうやってつながりを持つことで日々の見守り機能につながるとい

うふうに私考えておりますけれど、その点については、どんなに思われるかというお尋ねでござ

います。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  松本議員の御質問にお答えします。 

 今、議員のほうからるる御説明があったように、全く私としても同感に思ってございます。全

てを役場の制度だけでやる、あるいは民生委員さんだけにお任せするとしても、なかなか難しい

面ございますので、やはりそこは議員が御指摘いただきましたように、地域のそれぞれの皆様の

つながりの中で、声かけであるとかそういうことで、どういう方がどういう状況で困っているの

かも含めて把握をし、それにどう対応していくかというのを共に考えていくことが、今後ますま

す重要になってくるものと認識してございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 
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○議員（１番 松本 照行）  今、お答えいただいたように、現在では、ただ地域コミュニティが

希薄化しているということはもう随分前から言われてきております。そういった意味で、民生委

員さんを中心としたそういう取組であろうとは思いますけれど、もう民生委員さんだけに頼ると

いうのではなく、やはり近隣住民同士の見守り、おっしゃったようにコミュニティの取組が大き

な力となると思いますので、このような地域施策を、何らかの地域施策、なかなか難しいと思い

ますけれど、そういったものを何か御検討いただきたいなと思います。 

 次の４項目に移ります。製品プラスチック、というか廃プラスチックについてでございます。 

 先ほどお答えのあった戸別収集の対象となるごみの種類の中にも、廃プラスチックは入ってお

りません。高齢者世帯のみならず、一般世帯にとても困ってあるのがプランターとか風呂の蓋、

代用の容器などの様々な廃プラスチックの処分だと思っております。 

 現在、廃プラスチックは役場の玄関横に設置されたボックスで回収されていますが、ボックス

そのものがそんなに大きいもんじゃございません。ただ、役場まで行くという基本的に車を使う

必要があるとかそういったことについては、先ほどから述べている高齢者等の利用は、ほぼでき

ないというふうに思います。 

 また、役場のほうに廃プラスチック類の処分はと尋ねると、燃えるごみに入れてくださいとい

うことなのでございます。廃プラスチック類は、先ほど言いましたように小さいものもあります

けれど、大きいものも結構かさばるものも多いと思います。指定のごみ袋に入れきれないものも

多く、入れるためには割る。固い。割るのにも固くて難しい、割ったとしてもとがって危ない、

袋を破ってしまうなど、やはりその形状として割って出しなさいという指導は、ちょっと現実的

ではないというふうに考えておるところです。 

 そこで質問ですけれど、廃プラスチックを集積場の収集品目とすること、特に高齢者世帯の戸

別収集で収集品目として回収することはできないのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○議員（１番 松本 照行）  松本議員の御質問にお答えをします。 

 まず、製品プラスチックごみの今後の収集方法についての御質問でございます。 

 まず現在、大刀洗町では、議員からも御紹介がありましたとおり、製品プラスチックのリサイ

クルの啓発と推進のために、役場に無料で回収できる専用ボックスを設置し、製品プラスチック

ごみの分別回収を令和元年４月から実施をしたところでございまして、令和元年度の４トンに対

し、昨年度が２.７トンとなってございます。 

 また、議員のほうから、集積場でのプラスチックの分別収集を行ってはどうかというふうな御

提案がございましたが、これにつきましては、来年度からサン・ポートのほうに製品プラスチッ

クごみの収集も行う方向で、現在、構成団体間で協議を進めているところでございまして、協議
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がまとまりましたら、また議会の議員の皆様、それから町民の皆様に周知をしてまいりたいと考

えてございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  答弁として具体的に言っていただいたんですけれど、現在、資源化

されていないというような理由である程度理解はできるんですけれど、今おっしゃったサン・

ポートの整備によって集積できるようになるということでございます。それは本当に住民にとっ

て喜ばしいことだと思います。今、そのまま廃棄できずに困ってある方が多くいらっしゃること。

例えば、区の集積場取扱品目とするとか、集積対策を早急に立ててもらう、それはサン・ポート

次第というような御意見だろうと思いますけれど、ぜひ実施してもらいたいと思います。 

 そこで、最後の項目になりますけれど、これから高齢化社会が増えていく。そのことで、ごみ

出し困難者も増えていくことは容易に考えられます。 

 そこで質問ですけれど、先ほど回答のあった高齢者見守り戸別収集の充実はもとより地域コミ

ュニティの自助、互助というのが、今度３期の地域福祉計画の中に入っておりましたけれど、そ

ういうものが育まれる社会構造が必要と考えております。そのような高齢者世帯などのごみ出し

困難者にとって、よりよいごみ集積体制を一刻も早く構築すべきと思いますけれど、町長の所見

をお伺いいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  答弁をさせていただきます。 

 高齢者等のごみ収集体制の充実への所見についての御質問でございます。 

 高齢化の進展に伴いまして、先ほど来答弁いたしましたとおり高齢者のみの世帯数が増え、ご

み集積場までごみを運ぶことが困難な住民の増加が予想をされてございます。この点、ごみ出し

は日常生活で不可欠な行為でございまして、ひいては環境衛生の悪化、さらには地域社会からの

孤立につながるおそれもございます。 

 このため、大刀洗町では、地域包括支援センターや民生委員の皆様との連携を強化し、支援が

必要な世帯を適切に把握する体制づくりを行うとともに、先ほど答弁いたしましたとおり、平成

３０年４月からは、ごみ収集業者の協力により高齢者等の見守りを兼ねた戸別収集を行い、単に

ごみを回収するだけではなく、収集時の安否確認につなげることで、高齢者福祉の向上を目指し

てきたところでございます。 

 一方で、収集体制の充実には人員や財政負担上の課題もございます。このことから、高齢者等

の生活支援や地域福祉を支える取組としまして、今後とも独居高齢者等見守り戸別収集を継続実

施するとともに、誰もが安心して暮らせる地域づくりに向け、収集業者による収集に加え、諸地

域協議会など地域との協働による形で持続可能な方法につきまして、どういう地域コミュニティ
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の力でできるか、今後検討してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今、町長の所見にありましたように、一刻も早く、こういった検討

とかそういったもの、１０年ってすぐたちます。我々もすぐ８０になったり、ごみ出し困難者に

なっているかもしれません。だから、そういった意味では早急な対策をぜひ講じてください。 

 次に、大項目２番目の北鵜木公民館前の町道の冠水対策について質問してまいります。 

 今回の質問につきましては、私が令和６年３月の定例会で一般質問をさせていただきました、

その関連において、その後の対策を含めてお尋ねしていきたいと思います。それとともに、あわ

せて北鵜木公民館前の町道冠水対策に関する陳情が、地域から８年２月１０日付で議長に提出さ

れております。当然、私の居住している一区住民からの陳情である。その対策というのは、区と

して長年の懸案事項でもございました。そういうことから、ぜひともこの質問をさせていただい

ております。 

 なお、資料、先ほど配付していただきましたけれど、この公民館前の町道の冠水状況という資

料について、実態がこういうふうになっているんだという説明だけはさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、上段の写真は、令和２年の６月２７日の冠水状況です。位置は、手前が水路側に隣接し

たお宅で、車庫が浸水して車が被害に遭っているという実態がありました。２は、水路で排水で

きなかった水が、大きな排水もとである工場の玄関一番前まで約８０メートルぐらい戻って、バ

ックウォーターという形で上がってきているというそういう状況でございます。下段の写真は、

令和５年７月１日の冠水状況でございまして、冠水高につきましては上の写真とあまり変わりま

せんが、公民館から工場までの冠水状況で、ほぼ水浸しという状況があります。４は、道路ちょ

うど中間ぐらい、水路から工場の中間ぐらいで、車庫で浸水高が約５０センチぐらい、これブロ

ック２.５枚分ぐらい水没したという写真でございます。 

 こういう写真を見てもらうと、言葉で言うよりかお分かりいただけると思いまして、次から質

問に移らせていただきます。 

 問題は、ここ２年はあんまり、数回、やっぱり全然ないわけじゃないです。やっぱり数回、低

かったんですけど、数回やっぱりあります。当時、この写真のときなんかは、やはり年に五、六

回このような状況になって、車への損害も生じたケースも度々ありました。毎年毎年、梅雨、台

風時期の豪雨予想時は写真のように冠水して、車が浸水するおそれがあるため、おちおち眠られ

ないというような状況であるとお聞きしております。 

 そこで、陳情書のほうで書かれておる内容について説明いたしますと、内容的には、まず、問

題、要因というかそういったものについてでございますけど、水路に仮設のコンクリート蓋があ
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る。それが、仮設であるにも関わらず撤去されていないということ。それから、道路の側溝が片

側のみで構造的に排水能力が不足していること。３つ目が、近隣住宅地の急増が被害を深刻化さ

せていると記載されておりました。 

 それでは、質問２、まずこの部分についてから入らせていただきます。 

 まず、写真を見ていただいたように、陳情書を出さざるを得ない住民の思いや陳情書の今の申

し上げました内容について、どのように認識してあるのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、松本議員御質問の北鵜木公民館前町道の冠水対策について答弁

をいたします。 

 陳情書への認識についての御質問でございます。 

 当該陳情書は議会に提出されており、町には陳情書は提出されておりませんけれども、当該町

道の冠水対策につきましては、個別にこれまでも相談を受けているところであり、今、議員から

御指摘があった内容については、町としても把握をしているところでございます。 

 今回、議員のほうからお示しいただいたこの箇所は、地形的に地域でも低い箇所でございまし

て、道路冠水が起こりやすい箇所の一つと認識してございます。 

 現在、冠水時間の緩和処置をできる範囲で整備してございますけれども、議員から御指摘があ

りましたとおり、近年の災害級の大雨の降雨時には排水処理が十分に対応ができていないところ

でございます。 

 また、議員のほうから御指摘がございました水路に架かる仮設蓋につきましては、これは水路

改修工事の際に仮設用として仮に設置した蓋でございまして、当初は撤去をする予定でございま

したが、地元のほうから維持管理及び安全対策のために残してほしい旨の要望を受けまして残し

てございます。このため、地元における合意形成ができましたら、撤去をしてまいりたいと考え

てございます。 

 次に、また議員のほうから御指摘がございました道路側溝が片側にしか設置されていないとい

うことにつきましては、側溝の増設は恐らく集水の面からも浸水対策について有効だと考えてお

りますけれども、北鵜木公民館から中央排水路までは道路幅員が約５.３メートルある一方、中

央排水から中村石材工業までの区間は幅員が４.６メートルと狭いことから、側溝を増設する場

合には道路拡幅も含めた検討が必要でございまして、用地買収や財政上の課題があるところでご

ざいます。 

 さらに、近年、北鵜木地区では開発が進んでいることが原因ではないかというふうな御指摘が

ございましたが、議員御指摘のとおり、北鵜木地区では開発による住宅化が進んでございまして、

従前と比べまして保水機能や遊水機能が低下し、この中央排水路への負担が大きくなっているも
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のと認識してございます。このため、現在では開発行為においては、用途変更などにより従前の

流水量以上となる排水につきましては、敷地内で浸透枡などによる対応を開発業者にお願いする

とともに、グレーチングの増設など、冠水時間の緩和措置をできる範囲で整備をしてきたところ

でございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  答弁をいただいて、それぞれ３つ質問のあった、陳情書に書いてあ

ったことについての答弁をいただきましたけれど、やはり私自身根本的な要因、やはり大刀洗飛

行場関連施設として昭和時代に設置された水路の排水能力が、異常気象によって、豪雨時なんか

は排水そのものが見合っていない。そういうふうに思っておりますけれど、さらに先ほどおっし

ゃった田んぼの機能でございますけれど、５年で２００世帯ぐらい増えているんです。だから、

それを受け入れる開発行為、おっしゃったように、自分のところで排水をきちっとしなさいとか

いうこともありますけれど、そういったことで、従前の田んぼのダム機能が喪失されたこと、そ

ういったことにあります。 

 しかしながら第一は、やはり現状を見てもらうとすぐ分かるんですけれど、やはり直接、今も

う中村石材とおっしゃったんですけど、私はあえて工場としか言ってないんですけれど、要はそ

ういう中央水路に直接ものすごい量の雨水が流れ込んできます。工場の面積を簡易的に推測する

と、約３万５,０００平米。例えば、１時間で雨が３０ミリ降ったとしたら、その水量、貯める

水量というのは、大体小学校のプール三、四杯分に相当するということになるそうでございます。

また、工場敷地は南北に、半分から向こうは南側、半分からこっちが水路側に分水するような形

とっておりまして、全てがこの道路に入ってきているというか、排水されていることはないと思

いますけれど、一気に道路に排水されることによってこの冠水は生じているものと考えられます。

なお、水路の高速道路側、東部分というかその少し上流の道路は全く冠水しない。豪雨であって

も冠水しない。ここだけがざっとこういう写真のように冠水しているという、もう本当になぜか

なというか、もう本当に原因はとにかく明らかになっているというような感じがあります。 

 先ほど、開発行為について少し答弁がございましたけれど、やはり田んぼダム喪失というか、

これは従来から持っていた保水機能が、本当にもうことごとく畑が宅地化されてきております。

こういった部分についても、今そういう開発においても、排水の件については十分考慮されてき

ている。ぜひともこれは、もうずっとやはり考慮していただきたい。もうここしか水の通り道が

ないというのが今の現状ですので、その辺りは十分考えていただきたいと思います。 

 そこで、第２項目めの質問ですけれど、先ほどから申します工場から、大量の雨水が排水設備

を経由せずに敷地から一気に道路に排水することは、当然何らかの規制があると考えられるので

すけれど、排水事業者に対する法的規制指導等はあるのかお尋ねいたします。 
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○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 排水事業者に対する法的規制についての御質問でございます。 

 これ民法上は、隣地から水が自然に流れてくるのを妨げてはならないというふうにされており

まして、基本的には自然に流れ込む雨水の受忍義務がございますことから、当該ケースにおいて

は、現行法制上規制は難しいものと考えてございます。 

 なお、先ほど答弁しましたとおり、現在開発行為におきましては、用途変更などにより従前の

流水量以上になる排水につきましては、敷地内で浸透枡などによる対応を開発業者のほうにお願

いをしているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今の答弁では、法律的な規制はないということでございます。しか

し、実際に被害が出ているということになると、一般的な雨水処理に関する法律の枠を超えてい

るのではないかと私は考えております。このような状況は以前から把握されていると思いますけ

れど、被害が発生している以上、行政が直接介入して検討・解決すべき問題と思います。 

 そこで、実際に排出業者への聞き取りや排水・雨水抑制の是正指導は行われたことがあるのか

どうかお尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  松本議員の質問にお答えいたします。 

 直接の訪問のほうは、先ほど町長が答弁したとおり民法上難しいということで、今町のほうで

できる範囲ということで、工場の出入口の分に大量の水が流れ出てくるということで、町のほう

としては、昨年度もともと部分的にグレーチングという網の蓋が架かっていたのを幅を広げて、

全面がグレーチングになる構造として今整備をしているところでございます。その整備後、大雨

等が降っておりませんので、まだ効果的なものは確認はできておりませんが、法的規制というの

はちょっと難しいと思いますが、その状況を見て、今設置したそこの状況を見て、それでもちょ

っと厳しそうであれば、その工場のほうに協力的な依頼的な感じで検討することは可能ではない

かと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今のお答えは、やっぱり聞き取りとかそういったものについて、指

導とかそういうのはまだ行われてないような答弁ですけれど、やはり被害が出るという意味では、

やはりそういう実態、原因、何か是正策がないかとかそういったものを当然聞いていくべきじゃ

ないかなと思います。 
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 そこで、雨水の貯留施設や排出ルートの変更、そういったものに対しての是正を排出事業者に

対して行政としてなすべきことは、後でも聞きますけれど、されているかと思いますけれど、や

っぱり排出されるところそのものに対して、やっぱり少し南側に流すことはできないかとか、そ

ういった是正とかそういったを求めることは可能だと思うんですけれど、そういう話合いは持た

れたことも、今の話じゃないと思いますけれど、その辺り、今後どうされようとするのか。いか

がでしょうか。お願いします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  松本議員の質問にお答えいたします。 

 先ほども答弁いたしましたが、今町長も答弁いたしましたが、大雨時のどうしても地形的に低

いっていうことで難しい面がございますが、今、町でできる対策として、先ほど出入口の整備を

行っておりますが、その後にまだ問題がありそうであれば、排水工場のほうに協力できないかと

いう依頼のほうを協議してまいりたいとは考えております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  ぜひ早急に何らかの手だてというか、やっぱり工場への協力を要請

するということは指揮をお願いしたいと思う。 

 次の３項目に移ります。 

 先ほど申しました６年３月の定例会議で、私としては菊池校区の西大刀洗と北鵜木の道路冠水、

この道路冠水について質問したところですけれど、西大刀洗地区についてはもう技術的に難しい

と言われながら、その横断する水路って何か暗渠っていうかそういうのを大きくしていただいた

りして、現在はほとんど解消されているということをお聞きしております。 

 しかしながら、質問している北鵜木地区については、そういう、まだまだ全然されてないと。

この間、その間どのような冠水対策、先ほど少しグレーチングをされたということはありました

けど、対策を講じて、その効果というのはどのようななったのか、お尋ねします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 講じた対策と効果についての御質問でございます。 

 当地域におきましては、先ほど担当課長からも答弁をいたしましたとおり冠水時間の短縮を図

るため、令和３年度と４年度で北鵜木１０号線等のグレーチングを増設し、昨年度は工場の出入

口にある道路側溝の改修をしたところでございます。また、今年度におきましても、排水路の一

部の土砂の撤去を計画をしてございます。 

 この道路側溝の改修の効果につきましては、設置後に大きな降雨がないため確認できておりま
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せんが、通常の降雨では問題なく機能しているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今、改良された後、率直に言って大雨豪雨のときはもう全く機能し

ないというか。しかし、地元からの要求には、丁寧に工事とかされていることは分かっておりま

すけれど、やはり効果がないというのが少し残念でなりません。この工場からのあれを先ほど言

いましたように南側に流すとかそういうお願いとか、または工場の北側に道路があるんですけど、

それを逆勾配でもいいから南側に流すことができないかという話も何度かしました。このように

抜本的な整備計画を考えないと、これは何十年たっても同じと思うんです。それで、以前から本

格的な整備が必要と言ってきましたけど、そのことについて、今までどんな具体的な検討をされ

たのか、お尋ねいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 抜本的な対策の検討についての御質問でございます。 

 抜本的な対策としましては、道路側溝を含め既存排水路の改修が効果的と考えてございますけ

れども、そのためには、当該排水路だけではなく当該排水路の流末となる下流域の整備を併せて

行う必要があり、その点が大きな課題だと認識してございます。 

 具体的な検討状況については、担当課長から答弁をいたします。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  それでは、具体的な検討状況について答弁させていただきます。 

 降雨時には定期的に現場を確認しているが、通常の降雨での冠水を確認できたことは今のとこ

ろございません。ただ、地形的に低いことから、線状降水帯など災害級の大雨で流末が機能しな

いときや、部分的に異常な降雨が続いたときなどでは冠水した痕跡を確認しているところでござ

います。 

 北鵜木地区の流域といたしましては、多少の高低差はありますが、基本的には平地で下流流域

が小郡市となっており、上流は大分自動車で分断されているため、北鵜木地区が上流地域となっ

ております。その中でも今回の箇所は地形的に低くなっている場所となり、冠水が発生している

ところになります。その上流地域での冠水となる原因は、基本的には流末排水路の滞水と考えて

おります。今回の冠水箇所を軽減するためには、北鵜木中央排水路の改修ができれば、冠水緩和

が期待できると考えております。 

 しかし一方で、北鵜木区から県道の久留米筑紫野線の信号のある交差点付近では、交通量的に

もまた大刀洗町民の利用が多い状況でありますが、この付近でも現状は冠水が発生している状況

でございます。上流を整備することで流れ込みが早くなり、そこの冠水範囲が大きくなることが
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予想されております。さらに、その下流の小郡市での被害はさらに大きくなる可能性が高いと今

のところ考えております。 

 そのため、安易に上流域のみの整備を行うと、今までの被害がなかった箇所での被害が発生す

る原因ともなるため、まず流域の下流地域の整備が重要と考えているところでございます。 

 この状況を踏まえ、現行では、冠水時間の緩和のための部分的な改修を行い、対策を図ってい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  今の答弁によりますと、小郡との境がちゃんとしてない、そこで止

まっているというか水量がうまく流れてないという、それこそ時間のかかる話ですよね。それを

解消するということは。じゃあいつまで待てばいいのっていうのが、本当に困ってある方からす

れば切ない願いなんです。 

 前回、６年のときに答弁として、今大刀洗川から上に向かってずっと水路を整備してきてます

と。実際そんなには。しかし、それは工場よりか南側の水、北側に対しての水量というかそれに

対しては、何の配慮がないというか。だから、それは先ほどの小郡との境の流量を増やすとか、

それは何年たっても本当にできるのか。検討してるだけじゃちょっと困るというふうに思ってい

ます。だから、毎年発生する対策を本当にいつまでするのか。やはりそれは両方併せて検討すべ

きだと思います。南は南。ただ、今の現状においては、やはり何らか、今北側の水を南側に流す。

そういうできないことはないと思います。今の時代。それを無理だこうだとか言われても、ちょ

っとなかなか納得しないところでございます。そういう冠水対策を、具体的にいつまでにするの

かということについて、分かれば教えていただきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁いたします。 

 今後の対策についての御質問でございます。 

 現時点でできる対策といたしましては、冠水時間の緩和でございまして、今回整備いたしまし

たグレーチング蓋を増やすことなどは有効と考えておりますが、抜本的な冠水対策には、上流

域・中流域・下流域を含む検討が必要と考えてございます。 

 このため、現在当地域の最終の流末となる大刀洗川では、福岡県により排水機の増設や下流域

からの河川改修を進めるとともに、大刀洗町内でも調整池の整備を進めていただいているところ

でございます。 

 また、先ほど来答弁しておりますとおり、当該地域の北側の冠水対策としましては、道路側溝

を含め既存排水路の改修が効果的と考えてございますけれども、そのためには、当該排水路だけ
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ではなく当該排水路の流末となる下流域の整備を併せて行う必要がございますので、下流域とな

ります小郡市との協議を含め、今後、調査検討をしてまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  答弁いただきましたが、調整が先ほどから必要だということで、期

間は明示されないんですけれど、いつになるのかなと。もう関係住民は毎年に近いほど車庫に水

が入ってきているんです。ただただ見てるだけ、検討するだけではもう、やはり一刻も早く具体

的な是正をしてほしいと思います。 

 それで、最後にお聞きしたいのが一点。現時点で、陳情書にあったボトルネックとなっている、

先ほど答えていただきましたけれど、それは、住民が一致すればそれは外しますということでお

答えいただいたんですけれど、本当に今は必要ないと思っておりますし、草木が生えてばかりで

す。すぐに撤去すべきと思いますけれど、再度のお答えになるかもしれませんけれど、いかがで

しょうか。お尋ねしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  松本議員の質問にお答えいたします。 

 水路に架かっている蓋の件に関しましては、個別に相談も上がっておりまして、そちらのほう

でも回答させていただいておりますが、先ほど町長が答弁したとおり、あれは地元のほうが残し

ておいてほしいということで上がってきている蓋でございますので、地元のほう、区長のほうか

ら撤去の依頼があれば、町のほうは一応撤去するところで今のところ考えております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  松本照行議員。 

○議員（１番 松本 照行）  地域が一致すれば撤去やりますよという答えで受け止めます。ただ、

効果あるかないかは私も分かりません。ただ何かしないと、もう少しでも減らしてほしいという

のがその関係住民の声でございますので、今後ともぜひお願いしたい。 

 一言苦言呈しますと、もう本当に長いことこれは町に言ってきてます、私自身。あまりにもス

ピード感がない。そう言ったからで、言われてないと、こういう質問があるときにお答えいただ

くんですけれど、やっぱりできるだけその住んである方の気持ちになったら、やっぱり一刻も早

くというのは当然の意見になりますので、行政のほうもそういった気持ちを酌み取っていただい

て、やれるところは早急にやっていただきたいと思っております。 

 その辺りを十分踏まえた行政運営をよろしくお願いして、私の質問を終わりたいと思います。

ありがとうございました。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（高橋 直也）  それでは、ここで暫時休憩をいたします。議場の時計で４５分より再開い
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たします。 

休憩 午前10時31分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前10時45分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 次に、６番、安丸眞一郎議員、発言席からお願いいたします。 

 ６番 安丸眞一郎議員 質問事項   

１．ゴミの現状とゴミ減量に向けた取組み状況について   

２．「菊池ふれあい広場」や「本郷住宅公園」の維持管理の現状と課題について   

３．町内の保育園の現状と課題について   

○議員（６番 安丸眞一郎）  議席番号６番の安丸眞一郎です。議長の許可を得ましたので、通告

のとおり、３点について質問を行ってまいりたいと思います。 

 １点目が、ゴミの現状とゴミ減量に向けた取組みの状況について。これは、先ほど松本議員の

ほうから、ごみの全体像的には質問項目も上がって、答弁もございましたけれども、私のほうは、

後ほど申し上げますけども、１人当たりの推移ということに特化した形で通告しておりますんで、

そこのところを、そういった内容で質問を行ってまいりたいというふうに思います。 

 ２点目が、「菊池ふれあい広場」や「本郷住宅公園」の維持管理の現状と課題について、３点

目が、町内の保育園の現状と課題について、以上３点について、安全、安心のまちづくりの観点

から、それぞれ小項目ごとに質問を行ってまいりたいと思います。 

 まず、大項目１点目のゴミの現状とゴミ減量に向けた取組み状況について、小項目ごとに４点

についてお尋ねをします。 

 ごみ減量に関する質問は、これまでも何度か取り上げてきたところではございますけども、循

環型社会、環境保全型社会の推進のためにも重要な取組ではないかと思うところであります。 

 そこで、まずごみの排出量について、町の現状を確認するために、小項目１点目は、５年前と

比べて、住民１人当たりのごみの排出量の推移はということで、お尋ねをまずしたいというふう

に思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、安丸議員御質問のゴミの現状とゴミの減量化に向けた取組み状

況について答弁をいたします。 

 住民１人当たりのごみの量の推移についての御質問でございます。住民１人当たりの年間ごみ

排出量は、令和５年度の全国の１人当たりの年間ごみ排出量３１１キログラムに対しまして、太

刀洗町では、令和２年度が２７４キログラム、令和７年度が２５７キログラムと、全国に比べる
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と、１人当たりの年間ごみ排出量は少なくなってございまして、５年前と比べましても、１７キ

ロ減少してございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ただいま答弁がありましたように、町内の排出量、１人当たりので

すね、かなり減ってきているというのはうれしいことだというふうに思います。それぞれ事業系

ごみとか家庭系ごみの目標値も、それぞれ国のほうも指針を出しておりますんで、さらなるごみ

減量に向けて取組を進めていかなければならないというふうに思っておるところです。 

 ごみの搬出量の削減のためには、やはり発生を抑制する、いわゆるリデュース、それから再利

用するリユース、再生利用するリサイクルの３Ｒの取組が重要になってくるのではというふうに

思うところです。 

 先ほどの１人当たりのごみの搬出量を踏まえた形で小項目２点目になりますけども、リサイク

ル率の現状と今後の取組はということでお尋ねをしたいというふうに思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 リサイクル率の現状と今後の取組についての御質問でございます。 

 リサイクル率につきましては、令和５年度の全国のリサイクル率１９.５％に対しまして、太

刀洗町では、令和２年度が２６.９％、令和７年度が２４.４％と、全国に比べますと、リサイク

ル率は高くなってございますが、５年前と比べて、２.５％減少してございます。 

 これは、近年、インターネットやスマホ等の普及により、情報入手の在り方やライフスタイル

の変化に伴い、紙媒体からデジタルへ移行し、古紙リサイクル量が減少したことが主な要因と考

えてございます。 

 今後とも、第５次大刀洗町総合計画や、第２次一般廃棄物処理基本計画に基づきまして、ごみ

収集日カレンダー等による家庭の一般廃棄物の分別方法の周知、資源回収ステーション事業や生

ごみ処理器補助事業等の実施、広報や環境教育等による啓発を継続的に取り組み、さらなるごみ

の減量化、資源化の推進に努めてまいります。 

 また、循環型社会の形成及び資源の有効利用の推進に向け、サン・ポートにおきましても、来

年４月から製品プラスチック分別収集・再商品化や使用済み小型家電及びリチウムイオン電池の

分別収集に取り組むこととしてございまして、今後、構成団体間で分別基準等の協議を行い、町

の収集運搬体制の整備や住民の皆様への周知に取り組んでまいります。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ただいま、全国、それから町のリサイクル率についての答弁がござ

いました。第５次総合計画等の中にも目標値が具体的にうたわれておるというふうに思いますけ
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ども、具体的には、廃棄物処理計画の目標値は３１.９だったかというふうに思っております。

それから、最終的には、これは当時は、平成で書かれておりますけども、令和１１年度は、目標

値として３３.６％に向けて、新たなリサイクル方法を検討して、さらなるごみ減量対策に努め

ていくという、これは以前の私の一般質問の中での町の答弁でもありますけども、具体的目標数

値は、現状、どうなっておりますでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  安丸議員の御質問にお答えいたします。 

 大刀洗町の第５次総合計画でのリサイクル率の目標値としましては、現在、２０２８年度を最

終年の目標としまして、目標値を２８.７％と定めております。この目標値を目指して、現在、

リサイクル率が上がるように、一般廃棄物処理基本計画等による分別を徹底しまして、資源回収

ステーション事業等とあわせまして、リサイクルに取り組んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。私が先ほど紹介した分は、廃棄物処理計

画の目標値で出されている分が３１.９というふうに理解しておりましたので、ちょっとそこは

訂正させていただいて、第５次総合計画の中では、再来年度最終目標値として、町としては

２８.７を出して、具体的に取組を進めていくということで確認をしておきたいというふうに思

います。 

 そういう中で、先ほど町長の答弁にありましたリサイクル率が若干下がってきているというこ

とですけども、先ほど言いましたように、再来年度が第５次総合計画の終着点というか、一つの

区切りになるわけですけど、それに向けて、リサイクル率向上に向けての具体的の何かアクショ

ンなり、現在打ってあれば、それの結果が出てくるだろうというふうに思いますけど、そこのと

ころは担当課なり、具体的にどういったアクションで目標に近づけようとされているのか、そこ

らあたりを答弁いただきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  安丸議員の御質問にお答えいたします。 

 次期総合計画の目標につきましては、現在行っていますごみの削減やリサイクルの推進で行っ

ております施策を進めるとともに、先ほど町長のほうも答弁しましたように、来年度からサン・

ポートのほうでも製品プラスチックや小型家電の分別収集に取り組むということで、今の資源分

別よりも、さらに細かく分別に取り組んでいくというところで、次期計画に向けて、さらなるリ

サイクルの推進を進めていきたいと思います。 

 また、ＭＥＧＵＲＵ ＳＴＡＴＩＯＮ、資源分別回収ステーションのほうも３ＲプラスＣ、先
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ほど議員がおっしゃったように３Ｒのほうと、プラスコミュニティの推進の中で啓発等も一緒に

環境啓発も行いながら、住民の方の意識を高くしていくというところで行っていきたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。やはり令和１１年度の目標値に向けて、

やはり進めていただきたいと思いますし、第５次総合計画２０２８年の目標値に向けて、具体的

に単年度ごとに、やはり成果を出しながら、住民への啓蒙活動なり周知活動を、ぜひ取り組んで

いただきたいというふうに申し上げておきたいと思います。 

 それでは、次の小項目３点目の質問になります。先ほど町長の答弁の中にも少し紹介がござい

ましたサン・ポートの関係でございます。現在、朝倉市、筑前町、東峰村と大刀洗町の１市２町

１村で組織する一部事務組合で運営しております廃棄物処理センター「サン・ポート」の現状と

今後はということで、まずお尋ねをしたいと思います。 

 これについては、先般、回覧板等で、サン・ポート通信６月号が配布されておりました。その

中にも、次期ごみ処理施設の進捗状況についての一部掲載がございましたけども若干不明な部分

もありましたので、一般質問で取り上げたところです。そういった意味を踏まえて、廃棄物処理

センター「サン・ポート」の現状と今後はということで、まずお尋ねをしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 「サン・ポート」の現状と今後についての御質問でございます。 

 大刀洗町と朝倉市、筑前町、東峰村を構成団体とする甘木・朝倉・三井環境施設組合が運営し

ますサン・ポートは、２４時間に１２０トンの可燃ごみを処理する能力がございます。また、ご

みの焼却熱を利用する発電設備による余熱の有効活用とリサイクルプラザによる資源化処理を中

心に、環境への負荷を最小限にとどめた処理を行う廃棄物再生処理施設でございます。 

 ごみの搬入量につきましては、稼働当初の平成１５年度が２万８,５５０トンに対しまして、

平成２７年度の３万３,４２６トンをピークに、令和５年３月末で、久留米市旧北野町分が本施

設組合から脱退したこともございまして、昨年度は２万６,１２５トンまで減少をしてございま

す。 

 現在のサン・ポートのごみ処理施設につきましては、施設の老朽化が進行していることから、

議員ほうから御紹介がありましたとおり、現在、次期施設の供用開始に向けて、今後の施設整備

事業を推進するとともに、次期施設の供用開始までの間は、現施設の計画的な維持管理に努める

こととしてございます。 
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 また、先ほども答弁しましたとおり、来年４月からは、製品プラスチック分別収集・再商品化

や、使用済み小型家電及びリチウムイオン電池の分別収集に取り組むこととしており、構成団体

と連携しながら、さらなる廃棄物の減量化及び資源化の推進に向け、取り組んでまいりたいと考

えてございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。ごみの処理量については、ただいま答弁

の中で十分理解できました。 

 ただ、次期処理施設の関係、サン・ポート通信によりますと、今現在、リサイクル工房の解体

が今年の１月で完了したというふうに記事が、進捗状況の紹介がございました。たしか地元との

協定の関係で、平成１５年の稼働から、たしか２５年だったと思いますが、来年、令和９年度で、

一応現在の施設の当初の協定の期限が切れるということで承知をしておりますけども、新施設が

できるまでの間は、現在のサン・ポートの施設、そのまま継続して使用が可能ということで地元

との理解が得ているというふうに、まず理解してよろしいのか、具体的にそこらあたりを答弁い

ただきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  安丸議員の御質問にお答えいたします。 

 今議員のほうから御説明があったとおりでございまして、新施設が稼働するまでは、当面の間、

現施設を稼働することについて、地元のほうの御理解をいただいているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  そうしますと、まず現在の施設は継続して稼働するということで、

地元との、改めて協定なり御理解をいただいた上で協定が結ばれているということは理解できま

したが、具体的に新施設は、供用開始は具体的にいつ頃をめどに、今計画というか、建設に向け

ての準備が進められているんでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  安丸議員の御質問にお答えをします。 

 この供用開始年度につきましては、現在、再度見直しが行われておりまして、というのが、今、

議員のほうから、リサイクル工房の施設の解体が進められているというふうなお話もございまし

たけれども、現在の計画では、現在のリサイクル工房がある下の段に新施設を造るということで、

基本的には計画してございますけれども。それに関連しまして、既存の水路の付け替えが発生し

ます。それにつきましては、地元のほうから、付け替えに関しまして要望等が出されましたので、

その辺の一部の設計の見直し等がかかわってございますので、ちょっと今、当初考えていた時期

よりも、少し稼働開始が遅れるんではないかというところも含めて、今まさに、いつから稼働で
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きるのかというのを構成団体間で協議をしているところでございますので、この場での、いつか

ら稼働開始というのは控えさせていただければと思います。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  状況は十分分かりました。やはり、それまで現在の施設が継続して

稼働できるように、さらに住民の方々の地元の御理解をいただきたいというふうに思っておりま

す。 

 それでは、次の小項目４点目に移ります。ごみを減らす取組として、先ほど紹介しておりまし

たごみそのものを減らす、いわゆるリデュースというか抑制する取組というのが、とても大切で

はないかというふうに思っておるところです。 

 そういう中で、以前も取り上げたことがございますけども、やはり食品ロスを削減するという

ことが、一つ私たちも取り組める、ごみ削減に向けた取組ではないかなというふうに思っており

ます。本来食べられるのに捨てられてしまう食品、国民１人当たり換算すると、毎日茶碗１杯分

の食料を捨てているというふうに言われております。非常にもったいないことであります。こう

いったことを減らすことは、環境負荷の低減や経済効率化など、大きなメリットがあると言われ

ております。 

 そこで、食品ロス削減に向けた町の取組について、お尋ねをしていきたいというふうに思って

おります。これまで３０１０の取組、あるいは、マイバッグの取組とかいった、全国的にも話題

となった取組もございますけども、町としての具体的な食品ロス削減に向けた取組状況について、

お尋ねをしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 食品ロス削減に向けた町の取組についての御質問でございます。 

 食品ロス削減に向けて、大刀洗町では、町のホームページで、家庭での買い過ぎない、使い切

る、食べ切るの啓発や、外食時の食べ残し削減運動、宴会での、先ほど議員のほうから御紹介が

ありました３０１０運動の推進について、住民の皆様への周知啓発の取組を行ってきたところで

ございます。 

 また、大刀洗町社会福祉協議会では、生活困窮者支援の一つとして、ＮＰＯ法人「フードバン

ク福岡」等からの支援により、食料等の臨時給付事業を行っているほか、小中学校の長期休暇に

合わせて年３回実施している食料配布会「フードパントリー」では、フードバンク福岡や太郎グ

ループなどの町内の複数企業から提供いただきました余剰の野菜や食料等を詰め合わせて、子育

て世帯等へ配布をしているところでございまして、地域の福祉支援と食品ロス削減の取組を同時

に進めているところでございます。 
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 さらに、現在、社会福祉協議会と町内のセブンイレブン４店舗の間で、フードドライブ協定の

締結に向け、準備を進めているとお聞きをしてございます。 

 大刀洗町としましては、今後とも社会福祉協議会とも連携しながら、食品ロス削減に向け、取

り組んでまいります。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  今答弁がありましたように、町としての事業間、あるいは団体との

連携、十分必要に、重要になってくるというふうに思っております。 

 それとあわせて、やはり町民に向けた食品ロス削減に向けた、一人一人が自分事としてできる

取組、そういったことを、いわゆる啓蒙活動というふうになるかと思いますけど、そういったと

ころの取組は、どんなでしょうか。いわゆる住民に向けた具体的な食品ロス削減に向けた取組と

いうか、そういった取組は、なされているのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。入江住民課長。 

○住民課長（入江由香理）  安丸議員の御質問にお答えいたします。 

 町の取組としまして、この食品ロス削減につきましても、町の環境教育等で町民の方に啓発を

進めていきたいと思っております。 

 今のところ、町のほうとしましては、ごみの分別の仕方や資源回収ステーション等での啓発の

ほうが多くなっておりまして、なかなか食品ロス削減まで取り組めていないのが現状でございま

すので、今後は、先ほど町長の答弁にありましたように、大刀洗町社会福祉協議会の事業として、

たくさん取り組んでいただいていますので、町のほうとしましても、食品ロス削減に向けての啓

発を、今後も考えていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。やはり、今、答弁がありましたように、

リサイクルに向けての取組が中心になって、食品ロスのところが少し遅れている部分ということ

もありましたけども、やはり３０１０運動とか、時期を考えて、具体的に言いますと年度末であ

ったり年度初めとか忘年会の時期とか、そういった時期を捉えたタイムリーな啓蒙活動、住民に

向けた啓蒙活動は必要になってくるのではないかなというふうに思います。 

 最近では、コンビニやスーパーでは、商品を買うときに手前取りというふうなことも言われて

おります。私も、ちょくちょくスーパー等、買物に行くこともございますけども、やはり見ると、

商品が陳列されているのに奥のほうから取られる買物客もいらっしゃいます。やはり、その日に

食べるものは、ぜひとも手前から取っていくというふうな、日頃からの一人一人の思いというか、

やはり住民一人一人が自分のことと捉えて取り組んでいかなければ目標達成には行かないのでは
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ないかなというふうに思いますから、そのためにも、これまで以上にタイムリーな住民への周知、

あるいは啓発を、さらに進めていただきたいというふうに申し上げて、次の質問に移っていきた

いと思います。 

 大項目２点目は、「菊池ふれあい広場」や「本郷住宅公園」の維持管理の現状と課題に関連し

て、小項目ごとに２点についてお尋ねをいたします。 

 まず小項目１点目では、「菊池ふれあい広場」や「本郷住宅公園」の維持管理の現状はという

ことでお尋ねをします。この２つの広場と公園については、それぞれ老朽化した町営住宅を建て

替えた際に、できた団地を活用して、広場や公園として地元の方々に利活用していただけるよう

にしているというふうに承知をしております。 

 特に、「菊池ふれあい広場」は、校区内のシニアクラブの方々が定期的にグラウンドゴルフな

どで利用されております。グラウンドゴルフを通じて、健康づくりや交流の場になっているとい

う状況にあります。 

 また、東本郷区内の「本郷住宅公園」は、グラウンドゴルフなど定期的な利用はないようです

けども、近くの住民の方々の散歩での利用や、公園内の藤や桜の花が満開になる頃は住民の方々

の憩いの場となっているように思われます。 

 この広場や公園は、現在、地元との管理委託契約で維持管理がされているというふうには聞い

ておりますけども、現状について、まずお尋ねをしておきたいというふうに思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、安丸議員御質問の、「菊池ふれあい広場」や「本郷住宅公園」

の維持管理の現状について答弁をいたします。 

 菊池ふれあい広場は、菊池校区の４行政区で管理を輪番でお願いしてございまして、本郷住宅

は東本郷区に、それぞれ年間１０万円で委託をしてございます。毎月の清掃、草刈り、便所掃除

と年２回の植木の剪定と消毒をお願いをしているところでございます。 

 このうち、植木の剪定につきましては、地上から手の届く範囲でお願いしているところでござ

いまして、地元では作業が難しいところについては、町のほうへ御要望をいただき、次年度に予

算化して植木業者等に委託をして実施をしているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  そういった現状を踏まえて、次の２点目の質問になるわけですけど

も、やはり現在、管理委託契約をされているのが、菊池校区の場合は４行政区内の、今までは老

人クラブと言っていましたけども、シニアクラブを中心に管理がされております。東本郷につい

ては、行政区内の役員の方々と東本郷の老人クラブ、いわゆるシニアクラブの方々が、班分けを

されて、交代で維持管理をされているというようなふうに聞いております。 
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 しかしながら、御存じのとおり、やはり、構成の方々も高齢化になって、草取りであったり除

草、それから植木の剪定について、手の届く範囲というふうな答弁がございましたけども、やは

りそこら辺りも場合によっては危険を伴うようなこともありますから、そこら辺の維持管理で、

かなり課題が出てきているようです。 

 菊池の場合は、４つの団体で１年ごとに交代しておりますから、さほど問題ないようですけど

も、東本郷、本郷住宅公園については、１つの行政区内での維持管理ですから、毎年毎年出てき

ておりますし、やはり、構成メンバーが高齢化と人数が少なくなっているというような問題も出

てきているようです。 

 特に、植木の関係が、かなり大きくなってきております。本郷住宅公園については、園内にあ

ります藤棚がかなり高くなっておりますし、周辺の桜であったり、その他の樹木もかなり大きく

成長し続けております。 

 そういったことで、地元では、もう維持管理をやめようかなというふうな話まで出ております

けども、そういった状況を踏まえて、これは２つの公園、広場の問題だけじゃなくて、地元にい

ろんな維持管理をお願いしているところの組織の問題も、ほかにもあろうかと思いますけども、

今回は、この２つに特化した形で質問しておりますけども、やはりこういった、地元に管理委託

をされている部分の今後については、やっぱり町としても早い段階で少し考えていく必要がある

んじゃないかなというふうに思っております。 

 そういったことで、２点目の高齢化による維持が年々難しい状況にあるわけですから、今後ど

ういうふうな考えなのか、そこをお尋ねをしておきたいというふうに思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁いたします。 

 菊池ふれあい広場や本郷住宅公園の今後についての御質問でございます。町としては、今後と

も地域の憩いの場として、地元行政区にて維持管理をお願いしたいと考えてございますが、高齢

化等による維持が年々難しい状況にあり、地元では今後の維持管理が困難という状況になる場合

には、どのような対応が可能か、菊池ふれあい広場や本郷住宅公園の今後の在り方も含めまして、

今後、地元の皆様と十分協議をしてまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。ぜひそこのところ、やはり地元行政区の

方々、また実際、管理委託契約を結ばれている方々との担当課との協議をしていただきたいとい

うふうに思います。 

 今現在もかなり苦労されているというのは聞いておりますので、ぜひ早急に担当課におかれま

しては、地元との協議をそれぞれの組織団体と進めていただきたいというふうに申し上げておき
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ます。 

 それでは、大項目３点目のほうに移っていきたいと思います。３点目は、町内の保育園の現状

と課題に関連して、小項目３点についてお尋ねをします。 

 まず１点目は、待機児童の現状と課題解決に向けた取組はということで、現状と課題解決に向

けた取組についてお尋ねをしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  それでは、安丸議員御質問の、町内保育園の現状と課題について答弁い

たします。 

 待機児童の現状と課題解決に向けた取組についての質問です。 

 まず、これまでの待機児童対策と現状についてですが、当町では、入所希望児童数の増加に伴

い、平成２６年度から、町内各保育園の定員を増やすことで待機児童対策を進めてまいりました。 

 しかしながら、平成２７年度以降、待機児童が発生し、さらなる受入体制の整備が課題となり

ました。この状況を受け、平成３０年度の本郷保育園園舎増築工事をはじめとする大規模改修や、

施設の建て替えを実施し、保育環境の向上及び施設整備を進めてきました。 

 結果、令和４年度には待機児童は解消し、令和５年度にはおおぞら保育園の誘致を行い、現状、

待機児童はいない状況でございます。 

 次に、課題解決に向けた取組についてですが、現在の課題として、特定の保育園を希望する方

や年度途中の申込みの方が入所を保留されることがあります。これらの課題に対応するため、令

和８年度には、保育園の定員をさらに増やす取組を進めるとともに、特定の保育園を希望する方

には他の保育園の情報を提供し、丁寧に説明を行うことで受入れの促進を図っています。 

 また、町内保育園に空きがない場合には、企業主導型保育所や認可外保育所の利用を案内し、

保護者が選択しよい環境づくりを進めているところです。 

 さらに、認可保育園と認可外保育園の保育料の差額を補助する待機児童支援補助金による経済

的支援も継続して実施しているところです。 

 今後も引き続き、町内各園の状況を適切に把握しながら、待機児童対策を強化しながら、保育

環境の充実に努めてまいりたいと考えているところです。 

 以上で、答弁を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ただいま教育長の答弁の中で、平成２７年度以降、若干の待機児童

が発生したけど、現在は待機はないというふうにありました。大変喜ばしいことだというふうに

思います。 

 これまでの、それぞれの町内の保育園の定員増等の御協力があったからというふうに思います
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けども、現在の町内の保育園の定員数と、実数と申しますか、そういったことは、具体的にどう

いうふうになっていますでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  安丸議員の御質問にお答えいたします。 

 令和８年度の保育園の定員でございますけども、全体で６３０となっております。 

 次に、入所児童数でございますが、こちら４月１日現在でございますが、６３４名というとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  今、課長のほうから答弁があった、申し訳ない、定数は６３０でし

たかね。現在の入所数が６３４人ということは、各保育園、２０％以内で、定数のたしか２０％

以内が一つの目安となるというふうに思っておりますけども、現在は、どの保育園もそういった

状況にあるということで理解してよろしいでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  御質問にお答えいたします。 

 現在、６園、町内に保育園がございますけども、そのうち２園については、今現在、満員とい

うところでございまして、残りの４つの保育所において、まだ受入れが可能というところでござ

います。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。現在の受入れの状況と実数については理

解できました。 

 それでは、次の質問に移っていきたいというふうに思います。 

 令和８年４月から始まりました「こども誰でも通園制度」による利用状況はということで、ま

ず、現在の利用状況をお尋ねをしたいというふうに思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  それでは、令和８年４月から始まった、通称「こども誰でも通園制度」

による利用状況はについての御質問です。 

 まず、このこども誰でも通園制度、正式には、乳児等通園支援事業と申しますが、これについ

てですが、こども誰でも通園制度とは、０歳６か月から満３歳未満の子供を対象とし、保育所等

に通っていない子供でも保育所を利用できる制度でございます。この制度では、保育所の就労要

件を問わず、時間単位で柔軟に利用できる仕組みとなっています。 
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 次に、当町における利用状況についてですが、当町では、今年４月より、町内のおおぞら保育

園１か所で運用を開始しました。現時点、令和８年５月の２６日時点ですけれども、利用状況に

ついては、利用認定を受けた世帯数が６組あり、実際に制度を利用された方は１組となっている

ところです。 

 以上で、答弁を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  現在、町内受入れ体制は１か所の保育園だけで１名の方を受け入れ

られているということです。実際、先日、園のほうに出向きまして、園長先生から状況なりお聞

きをしたところですけども、実際、現在１名の方、１歳児か何かだそうですけども、５月におい

ては９時から１１時の２時間を５回、計１０時間、６月からは保護者と話して、前半が９時から

１１時の２時間を２回して、後半は給食を含む３時間保育を２回の計１０時間というふうに受入

れ体制がされているというふうに聞いております。 

 また、預かってある子供さんの状況も聞いてみたところ、やはり保護者が迎えに来られても帰

りたくないというような、私が当初、心配した、いきなり短時間の保育になったときに、やはり

子供の気持ちはどうだろうかというふうに思っておりましたら、やはり帰りたくないというふう

な様子が見受けられるということに話がされておりました。 

 しかし、やはり見てみますと、まだ４月からですから３か月目になるわけですけども、この制

度が始まって、意外と少ないなというふうに感じたわけです。ということは、やはりこの制度の

趣旨なり、ところのＰＲなり、該当する方々への情報が、あまり伝わっていないのではないかな

というふうに思っておりますけども、町としては、今後そこらあたりの該当する保護者の方々、

あるいは住民の方への情報伝達なりＰＲというか制度の趣旨を、担当課として何らかの形で伝え

ていくという考えがあるのか、そこら辺りをちょっとお尋ねしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  御質問にお答えしたいと思います。 

 こちらの制度につきましては、広報及びホームページ等で周知をさせていただいているところ

でございます。まだ始まったばかりですので、なかなか皆さんのところには情報が行っていない

可能性もありますけども、今利用されている方を通じて、またいろんなところで、制度を使って

よかったとか、そういう話が広まっていけば、また利用が進んでいくのではないかなというふう

に考えております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ぜひ子育てに対するストレスとか、そういったことで、やはり抱え
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込む方が保護者の方にもいらっしゃるというふうに聞いておりますから、こういった制度によっ

て、月マックス１０時間でありますけども有効的に使っていただくことによって、そういった育

児ノイローゼなりストレスを少しでも解消できるような取組になるんではないかなというふうに

思っておりますから、やはりぜひとも該当する方々への、何らかの、例えば住民課の窓口で、そ

ういったこと、こういった制度がありますよという紹介をするなり、そういったことも必要にな

ってくるのではないかな。当然、広報とかホームページも情報を提供する手段でありますけども、

やはり届出に来られるときに、そういった方々へ、こういう制度もございますよということで紹

介していくということも可能かと思いますけど、そこら辺りのお考えはいかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  御質問にお答えいたします。 

 こども課としましても、今議員がおっしゃったように、いろんな場所で、場面等で広報させて

いただきたいと思います。また、こども家庭センターのほうで「ちゃお」もございますので、そ

ちらを利用されている家庭にも御紹介をさせていただきたいなと思っております。以上です。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ぜひとも該当する方々への情報が行き渡るように、事業の趣旨も踏

まえて伝わっていくような手段を取っていただきたいというふうに申し上げておきたいと思いま

す。 

 それでは、小項目３点目、町内の保育園の受入れ状況ということで書いておりますけども、こ

れについては、２点目のこども誰でも通園制度に関する保育園の受入れ状況でございます。 

 答弁の中にありましたように、現在は１保育園だけというふうに聞いておりますけども、その

後、園長会であったりとか担当課との協議の場があろうかと思いますけども、そういったことを

通じて、受入れ体制をとっていただくということは進められているというふうに思っております

けども、協議状況等について、まずお尋ねをしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  それでは、御質問の町内保育園、このこども誰でも通園制度についての

今後の受入れ状況ということの趣旨だというふうに思います。 

 これにつきましては、本年度のこども誰でも通園制度については、昨年度から園長会や主任保

育士会を通じて説明を行い、保育園の現状把握や受入れの可否について検討をお願いし、先ほど

答弁いたしましたように、４月からおおぞら保育園１園で開始されたところです。 

 今後の受入れ状況についてですが、各保育園では、待機児童対策として、定員を超えた児童の

受入れ、あるいは保育士の確保などの問題などもありますけども、本制度がなかなか受入れ難い、

難しい状況でありますが、現在、今年９月頃の開始に向けて準備を進めていただいている保育園
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が１園あります。教育委員会におきましても、支援や準備の支援を行っているところです。 

 以上で答弁を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  安丸眞一郎議員。 

○議員（６番 安丸眞一郎）  ありがとうございました。ぜひとも、このこども誰でも通園制度の

趣旨を理解していただいて、町内の保育園の各受入れ体制が広まっていくことを期待をしておき

たいというふうに思います。 

 これからも安全、安心のまちづくりのために、やはり大刀洗町、子育てしやすい町というふう

に、いろいろと周りからも言われておりますし、ぜひそういったことが一つでも多くなっていく

ように、これからも住民の代弁者として取り組んでいきたいというふうに思っております。 

 以上で、私の本日の一般質問を終わっていきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  これで、安丸眞一郎議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（高橋 直也）  ここで、お昼の暫時休憩をとります。議場の時計で１３時１５分から再開

いたします。 

休憩 午前11時31分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後１時15分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 次に、５番、實藤量德議員、発言席からお願いいたします。 

 ５番 實藤 量德議員 質問事項   

１．人口減少地域への対策について   

○議員（５番 實藤 量德）  議席番号５番、實藤量德、議長の許可を得ましたので一般質問に入

らせていただきます。今回は、人口減少地域への対策を大きな題目といたしまして、４点ほど質

問をさせていただきます。 

 先日発表されました国勢調査集計結果速報において、福岡県内で１１か所の市町が増加をして

おり、大刀洗町もその中の１町に入っております。 

 しかしながら、大刀洗町におきましても、令和２年度を基準として、令和７年度末の人口の推

移を見てみますと、本郷地区が１０３％、菊池校区が１０８.６％と増加しておりますが、大刀

洗校区が９９％、大堰校区においては９２.３％と地域差が出ております。行政区におきまして

も、小学生がいない地域もあり、将来的に不安があります。町としても、いろいろ政策を打たれ

ているようですが、分かりづらく、形が見えておりません。 

 今回は幾つかの政策について質問させていただきます。 
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 まず、昨年１２月に大堰校区活性化をテーマに、課題解決型ワーケーションを実施し、いろい

ろな提案を受けられたと思いますが、その後はどうなったのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、實藤議員御質問の人口減少地域への対策について答弁をいたし

ます。 

 大堰校区活性化ワークショップでの提言後の動きについての御質問でございます。 

 昨年１２月に開催いたしました課題解決型ワーケーションでは、計８名の皆様から、大堰地域

の水、農業、歴史といった強みを生かした様々な御提言をいただたところでございます。今年度

につきましては、まず、憩いの園大堰交流センターの事務局や関係者の皆様との意見交換を実施

した上で、７月上旬に昨年の振り返り会を開催し、地域の皆様との対話を深めてまいりたいと考

えてございます。 

 その上で、９月上旬に、昨年参加されました８名の方々のうち、地域力創造アドバイザーの方

１名を３泊４日の日程でお迎えし、大刀洗町に滞在いただく中で、より若い年代層も含め、より

多くの皆様の声をいただきながら、地域の実態に即した形で具体化できるものがないか、検討を

進めてまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  その３つの提案がされているようです。農業とか土地、その他のこ

とで、地元に住んでいる者では分からないような提案を、分からないというか、気がつかないよ

うな提案をいただいております。 

 しかしながら、何というか、マッチしていないような、その場限りの、見られて感じられたこ

とを提案されているということが結構多く感じるんです。校区内のその話合いに出た方の中でも、

そういう話を聞いております。できるなら、９月に２泊３日なり３泊４日で来られるんでしたら、

もう少し実のある、大刀洗で２４時間ちょっと滞在していただくとか、前回のときが、やっぱり

宿泊施設が朝倉市とか、よそになりましたので、夜の大刀洗とか、そういうところもよく見てい

ただきたいと思っております。 

 そのことに対して、町として９月に答えを出していただいて、それから何か対策を立てられる

というお考えなのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  企画財政課の福岡です。 

 御質問いただいた地域力創造アドバイザーの方に９月上旬にお越しいただいて、その場で、す

ぐ具体化できるものがあるかという内容かと思います。 

 前回、昨年度、お越しいただいた際に、大きく３つのテーマで御提言等をいただいたところで
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はございますが、まだ、議員おっしゃるとおり、地域の方に全てが受け入れられているものとい

うふうには考えてございませんで、より地域の皆様と意見を交わしながら、この３泊４日の日程

を予定をしておりますが、その日程の中でも意見等を踏まえながら、その先に何か具体化できる

ものがないかというところで検討を進めていきたいというふうに考えておりまして、その場です

ぐに、９月の時点ですぐにというところは、現在考えてございません。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  その際には、もう少し地元の方とよく話して、地元の方ができるこ

ととかやれそうなことからやっていただきたいと思っております。 

 次は、令和６年の２月２８日に大堰校区の全区長名で、スカイラーク２号館の新設の要望が出

されておると思いますが、その点について伺わせていただきます。 

 実際のところ、この計画は進んでいるのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 大堰スカイラーク２号館新設要望への対応についての御質問でございます。 

 定住促進住宅スカイラークにつきましては、おかげさまで子育て世代を中心に入居いただき、

入居状況も好調を維持してございます。この点、スカイラーク大堰駅前につきましても、現在、

満室でございまして、大堰地域における定住促進や地域の活力維持に、一定の成果を上げている

ものと考えてございます。 

 一方で、地元のほうから建設要望をいただいておりますスカイラーク大堰駅前２号館につきま

しては、昨今の社会情勢等の変化を十分に考慮した上で判断する必要があるものと考えてござい

ます。 

 現在、資材価格や労務費の急騰により建設費の増加が見込まれるほか、国の交付金制度の見直

しなどもあり、既存のスカイラークと同様の家賃設定及び国の交付金だけで整備、維持管理に係

る費用を全て賄うのは厳しい状況にございます。 

 また、日本全体で人口減少が進展する中、将来的な入居者確保の面でも、今後の周辺地域の将

来の人口動態を踏まえ、検討する必要があるものと認識してございます。 

 いずれにしましても、建設に当たりましては、地域の御協力や議会の御理解が必要不可欠でご

ざいまして、この大堰地域における定住促進や地域の活力維持の観点と、先ほど申し上げました

課題等を総合的に勘案した上で、議会の御意見も伺いながら判断をしてまいりたいと考えてござ

います。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 
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○議員（５番 實藤 量德）  現在、資材高騰とかそういう金銭的な問題も大変なのは分かってお

ります。ただ、昨年度の私、質問したときに、大堰校区というのは、どうしても民間の開発がで

きていない、できないのが、まあ肥沃な田園地帯があり、宅地にはできないと。それと、ハザー

ドマップ的に開発をするところがないと言われておりました。それをずっと指をくわえて見てい

ると、やはり人口減少がどんどん進んでまいりますので、今できるところから、できるなら、そ

ういうスカイラークなど人を短時間、集められるような住まいですね、そういうところができる、

早くやっていただきたいのですが、そのお考えというのは、町長の中にはないですか、まだ。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  實藤議員の御質問にお答えします。 

 先ほどの答弁と重複して恐縮でございますが、現在の情勢下におきましては、資材価格や労務

費の高騰等により、建設費の増加等が見込まれるほか、国の交付金制度の見直し等もございまし

て、これまでの今３棟建っておりますスカイラークと同じ賃料水準、あるいは、その部分を、基

本的には３０年間で賃料で全て賄うと、町の財政負担がなくですね、そういうスキームでの建設

というのは非常に難しい状況になっていると認識してございます。 

 ですので、議員おっしゃられるように、大堰校区の活性化のために、もう１棟建てるというこ

とになれば、それは、これまでの３棟とは違って、さらに町独自で建設費、あるいは、用地買収

費について負担をする必要がございます。そうしないと、なかなか今の賃料水準等で賄えないも

のと認識してございますので、それは、これまでの３棟とは違ったスキームになりますので、そ

こはその財政支出について地域の方々がどう考えるか、また議会の皆さんがどう考えるか、そこ

の御理解がなければ、なかなか建設は難しいものというふうに考えてございます。 

 ですから、大堰校区の活性化の観点と、そういう今の社会状態の変化等に伴いまして、これま

での状況と変わっている中で、どう判断するかだというふうに認識してございます。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  それは分かります。できるなら、家賃が上がるのは仕方がないと思

うんです、物価も上がっておりますので。だから、そういうのも考えながら、新しい形のやり方

で、できるだけ人が住めるようにとか、人が集まれる、集まるというか定住できるような形をと

っていただきたいと思っております。 

 それと、次は、これも昨年の６月の一般質問で聞きましたが、新佐田川橋の大刀洗方面の道路

新設の要望です。 

 今のところ全く動きがなくて、取付け道路みたいなのはできていますけど、朝倉方面から来る

と、広い道路から、大きな、今から大きな車が来ると思います。それをちょうどＴの字になって

朝倉方面、大堰方面というふうに分かれると思います。大堰方面に行くとなると、今度は鳥飼の
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中を通っていかなくてはいけません。このように大きい車とかが通るようになったら、すごく危

険な状態になると思います。 

 前回も言いましたように、できるなら道路を橋からそのまま延長して、朝倉線、平塚の方面へ

行く道路ですね、あそこにぶつけて新設していただきたいという地元からの要望で県のほうへ要

望書を出しております。前回、それを町のほうへ、町長のほうへお願いしたら、現在、大刀洗町

は国道３２２号バイパスや県道久留米筑紫野線、大堰駅前県道など、緊急性の高い事業を早くか

ら県にお願いしているという答弁をいただいて、現在のところは考えていないというような答弁

をいただいております。 

 ただ、どうしても、橋ができちゃう、完成したら、もう道路というのはつけられないと思うん

です。だから、その辺を町のほうとしても、県のほうへ要望という形で出していただけないかと

地元の者は熱望しております。町長としては、どのようにお考えか、少し聞かせてください。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 新佐田川橋大刀洗側の道路新設の県への要望についての御質問でございます。 

 昨年６月の實藤議員からの一般質問でも答弁しましたとおり、町としましては、令和７年５月

に、事業に想定される地権者の皆様の承諾書を添付の上、県に対して要望書のほうを提出を、建

設の要望書の提出を町としても出させていただいたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  町として要望として出していただいたということですか。失礼しま

した。ありがとうございます。それは出しただけで、まだどういう答えが出ているかというのは

分からないということですね。要望だけで。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  實藤議員の御質問にお答えします。 

 現在のところ、県としては、まず現在施行中の佐田川橋事業の完成を、まずは目指したいとい

うのが、今の県の回答でございます。 

 議員のほうから御説明がありましたように、県のほうも、今大刀洗町域、各種の道路事業、河

川事業を進めていただいております。道路だけで見ても、御紹介がありましたように、３２２バ

イパスであったり、あるいは大堰踏切の交差点改良なり、従前からお願いをしている事業を実施

していただいているところであり、県のほうも、同時進行的に全ての事業にすぐさま入れるよう

な人員体制や、あるいは予算の確保ができていないという部分もございますので、要望は要望と

して受けさせていただくけれども、まずは、今実施中の事業の完成を目指したいというのが、今

の県の回答でございます。 
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○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  それでしたら、要望を出していただいたということは、これから先

も、またずっと要望していただけることを願っております。 

 それと、町長、ホタル祭りって御存じですか。これ、私の地元の鳥飼地区にございます筑後川

に流れ込む桂川のところに蛍が出ます。これ自然発生で出る蛍というのは、すごく珍しいそうな

んです。筑前町とか、小石原、東峰村とか八女のほうに星野村とかあるみたいですが、あれは人

工的にふ化させて放虫しているみたいですけど、大堰のこの蛍というのは、自然発生で蛍が出て

おります。これはすごく専門家に言わせると珍しいところで、これは大切にしていただきたいで

すねと専門家から言われているそうです。 

 それで、まず、ホタル祭りを、２０年ほど前から商工会の大堰支部が主催して始めております。

最初は、それほどなかった、地元の人が来る程度だったんですけど、だんだんと増えまして、一

昨年、ちょっとＳＮＳで拡散されまして、交通渋滞が起きまして警察問題になったそうです。小

郡署からちょっと言われて、やっぱり警備員を置くとか、もうちょっと考えてほしいという要望

を受けたそうです。 

 そういう警備員を置いたりするためには、どうしてもお金の問題が発生します。商工会の担当

者に聞いたら、実際のところ、今までみたいに小ぢんまりとしたことだったらできるが、大きく

することは、ちょっとできないと、金銭的に。ちょうど蛍っていうのは今の時期です。今度、え

だまめ祭りも大刀洗町で今の時期に行います。 

 ２つの事業をするのは難しいかも分かりません。しかし、これだけ大切な珍しい資産というか

財産というか、残されたものを、できるなら続けていきたいと、残していきたいと。それには、

やっぱり町のほうで、商工会じゃなくて町も主催というかでやっていただけないかという要望も

ございます。商工会のほうも、協力はするけど、金銭的なことは、そこまでは大堰支部だからで

きないという話をいただいております。これ、こういうお祭りとして、何か考えることはできな

いでしょうか。町長、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 ホタル祭りについての御質問でございます。 

 ホタル祭りにつきましては、今議員から御紹介がありましたとおり、大刀洗町商工会の校区商

工会事業の一つとして、令和６年度まで、毎年６月に大堰校区商工会が実施をしてきたところで

ございますが、これも議員から御紹介がありましたとおり、令和６年度に想定を上回る多くの来

客がございまして、駐車場の不足や周辺地域の渋滞が発生し、警察から指導を受けたこともあり、

大堰校区商工会では、令和７年度からは９月に大堰校区秋祭りを実施しているものと理解してご
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ざいます。 

 また、商工会の事業として、毎年４０万円程度で除草作業などの環境整備が行われており、町

からも、大刀洗町蛍環境保存会の活動補助金として、４万３,０００円を補助しているところで

ございます。 

 この点、現時点では、ホタル祭りについて、商工会から担当課への相談はございませんが、商

工会からホタル祭りについて相談や要望があった場合には、町として商工会へ協力できることが

あれば、できる範囲で協力をしてまいりたいと考えてございます。 

 ただ、議員のほうから御提案がありましたように、町が全てを、町主導でホタル祭りをこの時

期に実施するというのは、なかなか難しいんではないかと考えてございます。 

 また、もう一点、議員のほうから御紹介がありましたように、平地でこんなに自然の蛍が生息

しているというのは非常に珍しいものだというふうに、私どもも認識してございますので、蛍の

保存活動ですね、蛍がここに生息できる活動については、これは町としても取り組んでまいりた

いと考えてございますし、この点、今、寺内ダムの再生事業が行われておりまして、佐田川の流

末整備に関連しまして、この蛍の生息地域についても一定の影響が出る可能性がございます。 

 朝倉市との間を流れております長田川ですね、人工河川である長田川が、佐田川をサイフォン

で抜いて、それから今の蛍の生息地のほうに水が流れてございますけれども、今、国交省のほう

では、長田川については、直接サイフォンではなく、佐田川にぶつけるような形のやり方につい

ても、今、検討されてございます。 

 ですので、町としては、国交省のほうに対しては、この今、貴重な蛍が生息している地域につ

いて、極力、蛍が残るような形で配慮をいただきたいということを要望をしているところでござ

います。 

○議長（高橋 直也）  實藤量德議員。 

○議員（５番 實藤 量德）  ありがとうございます。いろいろ考えていただいているとは思いま

す。ただ、やっぱりだんだんと人も少なくなり、空き家も増えております。特に、大堰地区の南

東部が。ですので、何か、イベントじゃないですけど人が集められるようなことを永続的にでき

たらいいかなと思っております。今から、だんだんと小学生も少なくなっております。だから、

なるだけ人が永住できる形を考えていただきたいと思います。 

 では、今回は私はこれで終わらせていただきます。ありがとうございます。 

○議長（高橋 直也）  これで、實藤量德議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（高橋 直也）  次に、１１番、野瀬繁隆議員、発言席からお願いいたします。 

 なお、野瀬議員より資料の配付の申出がありましたので許可をいたします。しばらくお待ちく
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ださい。議員の皆様はタブレットを御確認ください。 

 では、お願いいたします。 

〔資料配付〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、配付が終わりましたので、１１番、野瀬繁隆議員、お願いいた

します。 

１１番 野瀬 繁隆議員 質問事項   

１．地域（大堰地区）振興について   

２．道の駅事業について   

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  １１番、野瀬繁隆でございます。ただいま議長の発言許可をいた

だきましたので、通告に従いまして順次質問を行ってまいります。今回、大堰地区の地域振興と

道の駅事業の２問を予定していますので、簡潔な答弁をお願いしたいと思います。 

 まず１問目、大堰地区の地域振興についてですが、先ほど實藤議員のほうから人口の動態とか

そういうことの質問がありました。幾つか重複する点があると思いますけど、またちょっと違っ

た観点で、私はしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 まず１問目の大堰地区の地域振興でございますが、人口減少や高齢化が進む日本では、産業の

担い手不足や地域経済の縮小、生活サービスの低下など、社会の持続性を揺るがす課題が各地で

深刻化しており、これまでのように行政の施策や企業の経済活動だけでは、地域が抱える構造的

な問題に対応し切れない時代に入ってきているというふうにも言われております。 

 こうした中で、地域が自らの強みを生かし、暮らしや産業の基盤を再構築する手段こそが地域

振興であり、その重要性というものは、ますます高まってきているというふうにも言われており

ます。 

 そこで、まず、大堰地区の人口動態から見た地区の現状と課題についてお伺いをいたします。 

 １点目でございます。地区の人口推移、約５年前と現在、それと将来１０年後の人口の予測を

どういうふうにしてあるのかというのを教えていただきたいと思います。 

 ２点目は、人口の構成でございます。生産年齢、だんだん減ってきているというふうに言われ

ておりますが、生産年齢の変化、それから高齢化率の推移、そして、それらの１０年後の予測を

どういうふうに考えてあるのかをお伺いをいたします。 

 ３点目は、小学校の児童数の推移、今、たしか１００名ぐらいおると思いますけど、１０年後

の予測はどういうふうになっているのかお伺いをいたします。 

 ４点目は、行政区ごとの人口動態はどうなっているのか。町全体、人口ビジョンを頂いたんで

すけど、町全体とか大きな地区での動態は、ちょっと見えますけど、なかなか大堰地区の行政区

とかそういうところが、よく見えないところがございますので、行政区ごとの人口動態はどうな
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っているのか。 

 ５点目が、人口動態から見えてくる大堰地区の課題をどういうふうに捉えられて、それに対し

てどういうふうに対応していくかということについての所信をお伺いしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、野瀬議員御質問の地域（大堰地区）の振興について答弁をいた

します。 

 人口動態から見た地区の現状と課題についての御質問でございます。 

 まず、地区の人口推移と将来の人口推移の予測についてでございますが、大堰校区の５年前の

２０２１年の３月末現在の人口は２,２８６人でございまして、これに対しまして、本年３月末

現在の人口は２,１１０人と、５年間で１７６人、７.７％減少してございます。校区別人口の将

来推計は行われておりませんが、日本全体で人口減少が進展する中、１０年後も、この減少傾向

は続くものと考えてございます。 

 次に、人口構成についてでございますが、大堰校区の５年前の２０２１年３月末現在の生産年

齢人口は１,２０７人、これに対しまして、本年３月末現在の生産年齢人口は１,０４４人と、

１６３人、１３.５％減少し、この減少率は大堰校区の総人口の人口減少ペースを上回ってござ

います。 

 また、大堰校区の５年前の２０２１年３月末現在の高齢者人口は８１８人、高齢化率３５.８％

に対しまして、本年３月末現在の高齢者人口は８４８人、高齢化率４０.２％と、高齢化率が

４.４ポイント上昇するなど高齢化が進行してございます。 

 １０年後の校区別の高齢化率の将来推計は行われておりませんが、現在のまま推移した場合、

１０年後の大堰校区については、高齢者の総数は減少する一方、高齢化率は増加するものと考え

てございます。 

 次に、小学校児童数の推移と１０年後予測についてでございますが、令和４年が１０２人、令

和８年が１０６人と、児童数はおおむね１００名前後で推移をしてございます。これも１０年後

の予測はできておりませんが、仮に社会増減がない、そのまま今もいるお子さんが上がっていっ

たと考えた場合、５年後の令和１３年には７８人まで減少する見込みとなってございます。 

 次に、行政区ごとの人口動態についてでございますが、大堰校区の各行政区の５年前の

２０２１年と本年３月末現在の人口を比較しますと、冨多がマイナス２６人、菅野がマイナス

２２人、高食がマイナス１４人、床島がマイナス１１人、鳥飼がマイナス５９人、西原がマイナ

ス２１人、守部がマイナス２３人と、いずれの行政区でも人口が減少してございます。 

 また、社会増減の観点から特徴的なものといたしましては、令和２年度では、その前の５年間

で４６件の転入増加があった冨多区におきましても、先ほど申し上げましたように、令和７年度
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までの５年間では７件の減少となっており、転入超過から転出超過に転換をしてございます。 

 また、西原や守部では、令和７年度までの５年間では転入増となったものの、それを上回る自

然減で人口が減少してございます。 

 いずれにしましても、大堰校区におきましては、全体として、社会減に加え自然減も拡大して

おりまして、人口減少と少子高齢化が同時に進行しているものと考えてございます。 

 次に、人口動態から見えてくる大堰地区の課題と今後の対応についての所信についてでござい

ますが、大堰校区は、大刀洗町の人口が微増傾向にある中で、人口が減少しており、高齢化率も、

町の平均の２８.１％に対し、４０.２％と高くなってございます。この点、人口動態の観点から

は、大刀洗町全体では、自然減を上回る社会増により、人口が微増傾向にある一方、大堰校区で

は、社会減に加え自然減も拡大しており、人口減少と少子高齢化が同時に進行しているものと考

えてございます。 

 また、ハザードマップ上の浸水リスク等の課題もございまして、特に、小石原川左岸では、民

間の住宅開発が進まない状況もあるものと考えてございます。このため、大堰校区の振興に当た

りましては、次の２点を踏まえて考えてまいりたいと考えてございます。 

 第１に、住民の皆様が安心して住み続けられるよう、国に対しまして筑後川や小石原川、佐田

川の河川改修を要望するとともに、西鉄甘木線の維持確保と、今後も大堰小学校が維持できるよ

う取り組んでまいりたいと考えてございます。 

 第２に、第５次総合計画の大堰校区の校区別構想にありますとおり、子育て世代が住みやすい

地域づくりを考えることや、人口が減っても住んでいる人が住みやすい地域であり続けることが

大切でございまして、そのための地域づくりを考えていくことが重要と考えてございます。 

 その際、校区の豊かな農産物を認知していただくための農業振興の取組や、床島堰などの歴史

的資源、筑後川の恵みといった魅力を発信することなどを通じて、多くの皆様に地域に関心を持

っていただく仕組みづくりを模索するとともに、将来的には地域住民の皆様の思いをベースとし

ながら、多様な形で関わってくださる関係人口の皆様とのつながりを育み、共に地域を支え合う

持続可能な関係性を構築できないか、検討をしてまいりたいと考えてございます。 

 いずれにしましても、人口減少が進む中にあっても、住民の皆様が、住み続けたい、住んでよ

かったと感じられる地域であり続けるため、住民の皆様との丁寧な対話を重ねながら、必要に応

じて外部人材を活用することも通じて、大堰地域の地域の強みや魅力を生かしながら、将来像を

共に考え、課題解決に取り組んでまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ありがとうございます。 

 人口動態に関しては、大体予測しておりましたような減少が見られるということでございます。 
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 その減少に伴って、先ほど２点、大きな課題として認識しておりますということで、１つは河

川改修ですね。水害の多い地域なものですから河川改修等をきちっと要望してまいりたいという

のが１点と、西鉄甘木線、公共交通といいますか、その辺の足は、きちんと確保していきたいん

だということを、何かおっしゃっているみたいです。 

 先ほどですね、人口の構成別を聞いて、産業生産年齢ですか、生産年齢がどうなっているのか

というのを聞きました。確かに減っているということ。これは大堰地区の生産年齢というのは農

業の方なんですよね、ほとんどが。その人たちの担い手が、もうほとんどいなくなってきている。

そういう問題が、現実的には出てきているんですよね。農政の問題になるのかも分かりませんけ

ど、そういう担い手を、どういうふうに確保していくのか、あるいは減少するのを食い止めるの

かということもあると思いますけど、なかなか帰ってきて、あなたの息子に継ぐようにしないや

とか言っても、なかなかこっちでは、今価格が安定しないとかそういうことを、やっぱり言われ

ますので。一つはそういうところにも、ひとつ視点を当てて、いろんな提案をしていただきたい

なというふうに思います。 

 それと水害、後でまた、ちょっと触れますけど、水害があるから、それとほとんどが農振地区

ですから、住宅地というのは非常に難しいエリアではあるんですよね。しかしながら、日常生活

を営んでいく上でのそういう公共交通といいますか、足をきちっと確保できるとか、そういう基

本的な部分というのは、やっぱり持続していかなくてはいかんのかなというふうには思います。 

 また、具体的ないろんな問題については、今後、いろいろ協議させていただきたいと思います

けど、そういう認識があるということは、地元の方にもちょっと伝えていきたいというふうに思

います。 

 それで、次に、そういった減少人口によって、今申し上げましたような課題がいっぱいあると

思います。その中で、暮らしの安心とか安全の維持、確保の観点から、課題として、ちょっと大

きな問題が、空き家問題があるんですよ。空き家問題というものがあります。空き家というのは、

やっぱり住環境の悪化とか地域コミュニティの希薄化といった面からも、大きな影響を及ぼすも

のというふうに思います。 

 だから、こういう空き家について、まず１点目でございますけれども、空き家調査開始以降の

件数の推移、大堰全体と各行政区ごとが分かれば、どういうふうな状況になっているのかという

のを教えていただきたいというふうに思います。 

 ２点目は、空き家バンクなどの利活用状況、それから所有者不明、それと特定空家などの件数

の推移というのは、どういうふうに動いているのかというのを教えていただきたいと思います。 

 それと３点目でございますが、増加する空き家への対応に、どういうふうに取り組んでいこう

とされるのかというのを教えていただきたいと思います。 
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 それと４点目、これは最近ちょっといろいろ相談を受けるんですけど、耕作放棄地の現状と対

策はどういうふうになっているんでしょうかということ。 

 それと、先ほどもちょっと述べましたが、５点目は、小石原川の左岸地域の洪水対策というも

のを、どういうふうに認識し、その対応方針をどう考えておられるのか。 

 ６点目は、先ほどの實藤議員の質問とちょっと重複するんですが、新たな佐田川橋一斉の道路

整備はどうなっているのか。特に、県のほうに要望を出しているという、真っすぐ、八重亀来春

線というんですかね、県道の。あれにつなげるような構想は、地元でいろいろ上がっています。 

 それとは別に、それができるまでには、かなりの年数がかかると思うんですよね。じゃなくて、

私がちょっと今、それ心配しているのは、２メーターほど堤防から上がるんですよね。それをど

ういうふうに、その間、取り付けておくのかということは、多分、協議されていると思いますの

で、町長は御存じないか分かりませんけど、分かれば、課長でもいいですけど教えていただきた

いと思います。 

 以上、６点についてをお尋ねをいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 暮らしの安全・安心の維持・確保の観点からの課題についての御質問でございます。 

 まず、空き家調査開始以降の件数の推移についてでございますが、大刀洗町全体の空き家戸数

では、令和３年度が２１４戸に対しまして、令和６年度は１８６戸と２８戸減少してございます。

一方、大堰校区の空き家戸数は、令和３年度が６２戸、令和６年度が６０戸でございまして、空

き家戸数は２戸減少してございますが、町全体に占める空き家戸数の割合は、令和３年度の

２９％から、令和６年度は３２％に増加をしているところでございます。 

 また、業績ごとに見ますと、冨多と床島区で空き家が減少した一方で、高食、鳥飼区で空き家

が増加をしています。 

 次に、空き家バンクの利活用状況、所有者不明、特定空家の推移についてですが、大刀洗町空

き家バンクは、町内にある空き家の物件情報を登録し、情報発信を行うことで、空き家の利活用

及び中古住宅の流通促進を図り、空き家の発生、放置、増加を抑制するとともに、移住定住を促

進し、地域の活性化に寄与することを目的に、平成２９年度から開始した制度でございます。こ

れまでに１１件の物件が登録され、５件が制約してございますが、現在のところ、現時点では登

録している物件はございません。 

 また、大堰校区におきましては、所有者不明の空き家はなく、倒壊の危険等がある特定空家数

は、令和５年度の３戸から、令和７年度は２戸に減少いたしてございます。 

 次に、増加する空き家への対応についてでございますが、大刀洗町では、令和３年度に、空き
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家等対策計画を策定し、所有者の特定、所有者の高齢化と相続問題、老朽化が進む建物の適切な

管理、利活用の期待が低い空き家の活用の４点を課題とし、空き家の適正管理と活用促進を重点

施策として取り組んできたところでございます。 

 今後とも、実態調査を行うなど空き家の把握に努め、条例に基づき、管理不全な空き家の適切

な管理促進のため、助言、指導等を行うとともに、司法書士会等関係団体と連携し、国県の空き

家補助金を活用しながら、不良空家等除却補助事業等を通じて、危険な空き家の解消を図ってま

いりたいと考えてございます。 

 次に、耕作放棄地の現状と対策についてでございますが、農林水産省の資料に基づく大刀洗町

の耕地面積によりますと、田畑合計で１,１９０ヘクタールのうち、遊休農地の面積は１２.６ヘ

クタールとなってございまして、遊休農地の割合は約１％となってございます。この点、大堰校

区では、２８３ヘクタールのうち１.４６ヘクタールが遊休農地となってございまして、遊休農

地の割合は０.５％程度と低くなってございますが、小石原川左岸の江戸橋付近、床島地区を中

心に遊休農地が発生している状況となってございます。 

 この遊休農地等の解消の具体的な取組としましては、農地法に基づきまして、農業委員会が、

８月に農地の利用状況調査、いわゆる農地パトロールを実施しているほか、担当地区の農業委員

及び農地利用適正化推進委員が連携を図り、随時、農地の状況を見守る活動を行っております。 

 また、農地の利用状況や見守り後に発覚した遊休農地の所有者等に対しましては、農業委員会

会長名で文書による通知を行い、状況の改善に努めていただくよう指導を行っているところでご

ざいます。 

 次に、小石原川左岸地域の洪水対策についてでございますが、小石原川は、東峰村を源流とし

て、朝倉市、大刀洗町、久留米市を流れ、筑後川に合流しており、近年の大雨時には、西原や菅

野地区を中心に浸水被害が発生しているところでございます。 

 当地域の洪水対策としましては、何よりも、まずは筑後川本川の水位が高い時間をいかに短く

するかということが重要でございまして、国に対しては、筑後川のしゅんせつと堤防整備、中長

期的には、上流部の、日田市の上流部の玖珠川へ、流量を調節する施設をですね、そういう施設

を設置していただきたいという要望をしているところでございます。 

 この点、筑後川本川の河川整備については、下流側から順次進められてございまして、現在は、

合川大橋から大城橋間の堤防整備や河道掘削等が行われている状況でございます。 

 また、江戸橋下流の小石原川左岸の堤防設置や河道の拡幅につきましては、今後、改定予定の

筑後川水系河川整備計画に位置づけていただくよう、国に対し、要望しているところでございま

す。 

 一方で、河川整備は、どうしても下流からの整備が基本となりますので、整備完了までに多く
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の費用と期間を要することから、特に浸水被害が大きい小石原川左岸の行政区をはじめ、地区ご

との避難体制の整備に努めてまいります。 

 次に、新たな佐田川橋以西の道路整備についてでございますが、先ほどの實藤議員の一般質問

でも答弁しましたとおり、町としましては、令和７年５月に、事業に想定される地権者の承諾書

を添付の上、福岡県に対しまして要望書を提出したところでございます。 

 また、議員のほうからお尋ねがございました、橋ができて、そのところすり付けを、新しいバ

イパスができるまでどうするんだというお尋ねでございますけれども、現在、建設中の佐田川橋

の大刀洗側の道路に関しましては、原道へのすり付けが計画されておりますので、この両岸のす

り付け工事が完了し、供用開始すれば、通行が可能になるものと認識してございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  何点か、ちょっとお尋ねをいたします。 

 先ほど、耕作放棄地の答弁をいただきました。遊休農地か何かという答弁だったと思うんです

けど、今、区長さんたちからよくあるのは、そういう農振地区とか圃場整備での遊休農地ではな

くて、例えば、宅地の周りに畑があったり田んぼがあったりするところが、そこが引っ越されて、

引っ越されてというか施設に入られて、そのまま空き家になると。そういうのが何軒かあって、

地目は多分農地だろうと思うんだけど、そういうところを役場のほうに行って、こういうのがあ

るからどうにかしてくださいというお願いに行くんだけど、大体お答えが一緒で、ちょっと今時

点ではどうにもなりませんという話があって、そういうのってどうすればいいんですかという話

がちょくちょくあるんですよね。 

 私も、じゃあ中身だけ見せてよと言って現場を見たりしますけど、確かに、圃場整備とかああ

いうところの農地ではなくて、それ以外のどうも農地じゃないかなと思われるところに、竹やぶ

になったり、そういうところがちょっと見受けられます。そういういわゆる空き地と言いますか、

空き地と言ったほうがいいんでしょうけど、地目は農地であっても、そういう空き地に対応する

ところがどこなのかというのは、ちょっとよく見えない部分がありますので、何か私のところが

担当していますよという課長さんがおられたら、ちょっとお願いしたいと思うんですけど。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。矢永農政課長。 

○農政課長（矢永 孝治）  野瀬議員の御質問に答弁いたしますが、地目が農地であった場合は、

農政課が担当になると思われますので、農地を今後、農業として利用していく場合の答弁でよろ

しいですかね。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  要は、地目が農地であって、在宅されているまでは、もう耕した

りしよんしゃったけど、施設なんか入られたら、もうそのまま放置されているという状況です。

そういう土地ですよね。 
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○農政課長（矢永 孝治）  すみません。遊休農地の解消につきましては、町単独の事業はござい

ませんが、国の事業に、遊休農地解消対策事業という事業がございます。事業の内容は、簡単な

整備で解決可能な遊休農地を解消するための草刈、除礫、耕地、整地などを、費用として１０アー

ル当たり４万３,０００円が助成されるといった内容でございます。 

 また、県から４万３,０００円が上乗せされ、国県合計で８万６,０００円の助成が合計される

ようになっております。 

 町としましても、こういう国県の制度を利用しながら、地域の実情に応じた農地の再生と担い

手の利用、集積を進めていけるよう、耕作放棄地の発生の解消に取り組んでまいりたいとは考え

ております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  そういう空き地か農地かどうかはよく分かりませんけど、実態と

して、やっぱり家の周りにちょっとした畑とか農地があったところが、そういうふうな荒れ地に

なってしまうと。そういうのの対応を、誰も、ちょっとしてくれないということが、現実的に。

相談に行くんだけど、なかなかお答えが出てこないという、そういうことが、ちょっと相談があ

りますので、それはまた、そういうのがあれば、その関係するところにつないでほしいなという

ふうに思いますので、よろしくお願いしたいと思います。何かあればお願いします。 

○議長（高橋 直也）  どうぞ。矢永農政課長。 

○農政課長（矢永 孝治）  すみません、先ほどの答弁で申しました事業に関しましては、基本、

青地の農地が対象になっておりますので、集落の前よりは、白地の農地のほうが多いと思います

ので、そういった地区に対しましては、農地解決に向けた取組として、１０年後の地域農業の設

計図である地域計画のブラッシュアップの話合いを、なるべく早い段階で、関係者が一体となり、

将来の営農体制や農地利用の方向性を真剣に話し合っていただくように、町としても連携して進

めていきたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  先ほど、空き地の件数、町長のほうから答弁いただきました。ち

ょっと私の感覚と違うのは、床島地区の区長さんところ、二、三日前もらったんですけど、非常

にやっぱり空き家が増えて困っておるんだということで、何らか手当をしたいんだけどという相

談も、ちょっと行かれたということで、どこよりも自分のところが一番増えよるっちゃないかい

なと。ここ何年かで、かなりの件数が空き家になっているからという、そういう実態もあるもの

ですから。 
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 空き家に対するいろんな施策はあります。たしか除却したり、特定空家を壊す費用を助成した

り、いろんな施策があるんですけど、そういうものに、やっぱり当てはまらないんですよね。そ

こまでちょっと手が回らないというような状況があります。そういう実態をもう一回見直してい

ただいて、どういうお手伝いができるのか。それはもう、行政だけではなくて、地域もやっぱり

お手伝いができる部分があれば何かするんだろうというふうなこともおっしゃっていましたので、

そういうところをちょっと研究していただきたいなというふうに思います。 

 では、この小項目の３問目ですが、ちょっとこれは私だけの考え方かも分かりません。今いろ

んな問題と課題、それからの解決策というのが、いろんな制度がありますよというような答弁が

あっているかと思います。いろんな意味で町の人と話す場合、要は、地域は活性化しようと思う

たっちゃ無理ばいと言わっしゃったですよ。 

 例えば、子供さんたちが帰ってきて人口が増えるとか、農家の後継ぎをするとかいうのは、か

なり現実的には無理ばいとおっしゃるわけですよね。ただ自分たちは、この地域に育っているか

ら、この地域で終わりまでと言ったらちょっと言葉がおかしいんですけど、長くとにかく住み続

けたいということをおっしゃるんですよね。それに、やっぱり最低限、何か必要なものはきちっ

と維持管理していかないかんじゃないかいなということで、いわゆる小項目の３問目でございま

すけど、地域の活性化が非常に困難な場合は、無理に現状維持を目指すのではなくて、前向きな

縮小、集約を検討していく選択肢もあるんではないですかというような提案もあっております。 

 こういういわゆる活性化という前向きな施策も大事ですけど、ちょっとここで言っているよう

な、いわゆる前向きではあるけど縮小していくという、いわゆるコンパクト化していくと言いま

すかね、そういうものが、やっぱり選択肢の一つでもあるのかなという感じもしますので、先の

話かも分かりませんけど、例えば、行政区、今一番多いところは菊池辺りが７００戸ぐらいある

と思います。大堰は２０から３０ぐらいの戸数ですよね。 

 町でいろんな行事があるのには、分館を主体としたものがあっていますけど、ほとんど、もう

大会も行政区だけでは選手がいないということで、分館が集まって、今いろんなものに参加をし

ているような状況ではあるんですけど、そういう行政区の在り方も含めて、先々はやっぱり検討

していく必要があるのかなというふうに、ちょっと私は感じますので、これらに対する所見とい

うものを、ちょっとお願いしたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 前向きな縮小、集約への所信についての御質問でございます。 

 前向きな縮小、集約につきましては、２０２４年１２月に当時の石破内閣が決定しました地方

創生２.０の冒頭に、基本的な考え方の中で示されているように、今後、人口減少のペースが緩
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まるとしても、当面は人口、生産年齢人口が減少するという事態を正面から受け止めた上で、人

口規模が縮小しても経済成長し、社会を機能させる適応策を講じていくものと理解してございま

す。 

 このスマートシュリンク、賢い縮小の論点としましては、公共施設をはじめ、社会資本の扱い

に関しまして、例えば、学校の統廃合や公共施設の集約などコンパクトシティへの取組が挙げら

れるところでございます。 

 今後、大刀洗町におきましても、人口減少や義務的経費の増加、既存施設の維持・更新等に伴

いまして、財政状況は一段と厳しくなることが想定されることから、このスマートシュリンク、

賢い縮小の視点は、今後ますます重要なものになってくると考えてございます。 

 一方で、大刀洗町の特性としまして、町域、町の面積が非常にコンパクトでございまして、山

がなく平野部で、農地と集落が明確に区分されている特徴がございます。また、１人当たりの公

共施設の保有総数につきましても、市町村合併を経験した他市町村に比べて少ないことや、特に

小学校については、地域コミュニティの核として大変重要な役割を果たしている点や、既に閉校

した地域では少子化が加速している点などを十分に考慮する必要がございます。 

 議員のほうから、行政区の在り方を検討してはどうかというふうな御提案もいただきましたけ

れども、そういうところも含めて、やっぱり地域の皆さんがどう考えるかというのが、まず大切

なことではないかなと考えてございます。 

 いずれにしましても、先ほども答弁しましたとおり、人口減少が進む中にあっても、住民の皆

様が住み続けたい、住んでよかったと感じられる地域であり続けるため、住民の皆様と丁寧な対

話を重ねながら、大堰地域の地域の強みや魅力を生かしながら、将来像を共に考え、課題解決に

取り組んでまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ありがとうございます。ぜひ今おっしゃったようなことを含めて、

今後いろんな選択肢が出てくると思いますけど、そういうものを踏まえて考え、検討していって

いただきたいというふうにお願いしておきたいと思います。 

 それでは、２問目に参ります。２問目は、道の駅の事業についてでございます。 

 道の駅とは、道路交通の円滑な流れを支えるため、一般道路にも安心して自由に立ち寄れ、利

用できる快適な休憩施設として、さらには地域の文化、歴史、名所、特産物などの情報の活用に

より、個性豊かなにぎわいのある地域の核が形成される、活力ある地域づくりなどの効果が大い

に期待されるところでもあります。 

 こうしたことを背景に、休憩機能、あるいは情報発信機能、そして地域連携機能を併せ持つ休

憩施設である道の駅が誕生したというふうに聞いております。そこで改めて、本町が推進しよう



- 102 - 

とする道の駅事業について、何点かお伺いをいたします。 

 まず、道の駅の事業、本町が推進しようとする道の駅事業の目的及び事業効果をどういうこと

を狙ってあるのか、それをまず最初にお願いしたいと思います。 

 ２点目でございますけど、これまでの調査実績と課題となっていることは何なのか。 

 ３点目は、道の駅としての設置基準はどういうふうになっているのか。 

 以上３点について、まずお伺いをいたします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、野瀬議員御質問の道の駅事業について答弁をいたします。 

 事業の目的、事業効果についての御質問でございます。 

 まず、道の駅の定義及び目的、機能についてでございますが、道の駅とは、道路利用者の利便

性向上、安全で快適な道路交通環境の形成、並びに地域の振興に寄与することを目的に、地域の

創意工夫により道路利用者に快適な休憩と多様で質の高いサービスを提供する施設でございまし

て、基本として、休憩機能、情報発信機能、地域連携機能を備える施設であり、国土交通省の認

定を得て登録されるものでございます。 

 また、長距離ドライブが増え、女性や高齢者のドライバーが増加する中、道路交通の円滑な流

れを支え、議員からも御紹介がありましたように、この空間において、沿道地域の文化、歴史、

名所、特産物等の多様な情報を活用し、サービスを提供することにより、にぎわいのある空間が

創出され、地域の核が形成されることで、活力ある地域づくりや地域連携が促進される効果が期

待されるとともに、道路利用者の安全で快適な道路交通環境の提供や地域振興等に寄与するもの

と考えてございます。 

 次に、これまでの調査実績と課題についてでございますが、令和６年度に道の駅推進係を設置

し、既存の道の駅の視察等を行い、施設やその整備プロセス等の情報収集、検討を行ってきたと

ころでございます。 

 また、候補地につきましては、公共用地の活用の観点などから、下高橋官衙遺跡公園の利用等

も検討してまいりましたが、文化財保護の観点から、公園の目的外での利用、開発に対する制限

等により、同公園での整備は非常に厳しいものと認識してございます。 

 昨年度におきましても、引き続き情報収集を行い、道の駅建設に関する町としての基本的な考

え方をまとめた「大刀洗町道の駅基本方針」の整備を目標として取り組んでまいりましたが、担

当課内の他業務とも重なり、当該方針を整備するには至っておらず、現在、当該方針の整備に取

り組んでいるところでございます。 

 次に、道の駅の設置基準についてでございますが、道の駅につきましては、国土交通省による

認定登録がございまして、公表されております登録要項では、利用者が無料で２４時間利用でき
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る十分な容量の駐車場、清潔なトイレ、ベビーコーナー等の設置による休憩機能を持つことに加

えまして、道路及び地域に関する情報を提供することによる情報発信機能を持つこと、さらには、

文化共用施設、観光レクリエーション施設などの地域振興施設による地域連携機能を持つことと

されてございまして、これらの機能を持ち、施設及び施設間を結ぶ主要経路のバリアフリー化が

なされ、市町村、または市町村に代わり得る公的団体が設置者となることが、道路の駅の登録要

件と認識をしてございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ちょっと再質問をさせていただきます。今、答弁の中で、下高橋

官衙遺跡公園の整備にちょっと触れられました。これは私どもの同僚、大石議員が何回か質問を

されています。私も聞いていて、ちょっと分からない点が何点かありますので、それは改めてお

伺いしたいと思います。 

 この下高橋官衙遺跡の整備基本計画というのが２００４年に作成されています。あれは多分、

私の考え方から言えば、いわゆる公園、いわゆる史跡公園としての整備をやっていこうという計

画を、基本計画みたいなことをされたんだろうと思います。だから、その整備に当たっては、文

化財としての補助とかいろんなものを活用しながらやっていこうとされたんだろうと思います。 

 だけど、全然それ以降、私も議員になっても全然初めて聞くような話でございますので、そう

いうその史跡公園としての整備には、全く計画を作られてから進んでいないんじゃないかなと思

います。 

 だから、一つは、ちょっと整理していただきたいのは、最初、この基本計画を作られて、その

後、整備にかかろうとしたけど、事業費とか文化財の問題とか、何らか理由があって、財源の問

題もあるのかも分かりませんけど、何らか問題があって、もうこの計画自体は、ちょっと今のと

ころ白紙ですよというような取扱いになっているのか、しばらく文化財としての公園整備という

のは、例えば吉野ケ里であったり、規模は全然違いますけど吉野ケ里であったり、近くでは甘木

の平塚遺跡ですかね、そこに公園整備してあります。そういうものを、いつか目指すんだという

ことで、そのままちょっと様子を見てあるのか。今回、基本計画の中に道の駅という言葉がちょ

っと出てきているので、絵としてですね。だから、これちょうど場所的にもいいんじゃないかと

いうお話が出て、これを元に進めたらどうですかというお話が最初に出ているんだろうというふ

うに推測します。 

 ただし、それには、もともとスタートしたのは文化財の公園としてのスタートですから、改め

て道の駅をやろうとすれば、それなりの、また考え方を変えていかなくちゃできないのかなと。

それと、今までの調査をやってこられたものを、もう少し整理した上で、じゃあ道の駅として今

後どうしていくのかということを考えなくちゃいかんのかなと思いますので、今現在、どういう
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取扱いになっているのか、分かれば教えていただければと思うんですが。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  野瀬議員の御質問にお答えをいたします。 

 議員のほうから御紹介がありましたのは、この下高橋官衙遺跡の整備基本計画のことではない

かと思ってございます。 

 これにつきましては、官衙遺跡を将来にわたって文化財として、史跡として残していくために、

当時の教育委員会が策定したものだというふうに認識してございまして、短期整備、中期整備、

長期整備の長期的な、３段間にわたった長期的な、その当時の将来像、史跡の整備に関連して、

こういうふうなものができればいいなというのを策定したものというふうに私自身も認識してご

ざいます。 

 その中で、短期整備がおおむね１０年後まで、中期整備が２０年後まで、長期整備が５０年後

までということになっておりまして、この長期整備の中に、先ほど議員のほうから御紹介があり

ました道の駅等の記載もあるところでございます。 

 ただ、これはあくまでも下高橋官衙遺跡の史跡を後世に残していくというところが一番メイン

でございまして、それに関連して、こういうふうな周辺整備もできたらいいなという思いを冊子

にしたものだというふうに私自身は認識してございます。 

 また、この計画でうたわれております部分につきまして、現在までのところ、この短期整備段

階の途中までで止まっているというのが状況でございます。短期整備段階でも、正倉院の建物の

整備であるとか、いろいろ当時の状況が分かるような形で歴史公園として整備をするということ

が、当初この計画にうたわれておりましたけれども、その後、検討する中で、一番分かりやすい

のは、お隣の朝倉市の遺跡公園ですね。川添平塚のほう、見ていただくと分かると思うんですけ

れども。 

 あの建物について、かなり従来どおりの建て方で建てるとすると、かなりの費用を要するとい

うこともありますし、また、結局、史跡でございますので、基礎等は打てないという部分もあっ

て、その耐震上の観点からも、常時、その造った施設の中で何らかの営業活動をするなり、いろ

んなことはできないと、一時的なイベントにしか使えないというようなこともあって、そういう

当時の奈良時代の郡衙を再現する形で公園整備するよりは、平面のまま利活用したほうが町民の

ためになるのではないかというふうな判断もあったんだというふうに聞いてございます。 

 なので、現時点で、そういう奈良時代の郡衙を復元するような形での官衙遺跡の整備計画につ

いては、一応、こちらの基本計画には記載されておりますけれども、現時点で具体的な計画は持

っていないところでございます。 

 その中で、おおむね５０年後までの長期整備段階の中で、道の駅についても記載がございます
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けれども、これは重複した答弁になって恐縮でございますが、あくまでも官衙遺跡の史跡を後世

に残していくに当たって、周辺整備ということでうたわれたものでございまして、現在、建設課

のほうで検討している道の駅とは、若干の検討のやり方が違うのかなというふうに認識をしてご

ざいます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  その官衙遺跡については、ちょっと大石議員も何回か質問されて

いますので、後でまた、ちょっと打ち合わせて、今後また必要があれば質問を行っていきたいと

思います。 

 次に移ります。次の道の駅の整備フローについてです。 

 お手元にタブレットが、こういう整備フローがあります。これ、国交省のホームページより、

ちょっと抜粋したものでございます。これ、非常に分かりやすいフローになっていまして、まず

は、市町村が道の駅の整備意向をきちっと示して、そして関係する国とか県との事前協議とかそ

ういうのをしながら、やはり全体の構想計画をきちっと立てるということ、そういうことにおい

て、いわゆる、今度は道路管理者、整備の仕方がいろいろ違いますので、道路管理者との協議等

を行って道の駅の事業の計画を策定する、そして設計、あるいは工事をやっていくと。 

 ひいては、これは道の駅の登録というふうになっています。これは必ずしもその後じゃないと

思うんですよ。計画やらつくって、それが例えば道の駅に該当するような要件であれば、その時

点で申請を出したりするのかなと。これは、たしか地方整備局の路線課というところが最終的に

は担当していたと思うんですけど、そういうところとの事前協議なんかは、やっぱり必要になっ

てくるのではないかなというふうに思います。 

 こういう整備フローと、下のほうには、２種類ありますと私が今申し上げた、いわゆる一体型

である場合、これは、いわゆる道路管理者が整備すべきところと、単独型というのは市町村が全

体を整備していくということで。道路管理者が整備するところは、当然道路管理者が費用を出し

ますので、一体となって利用できれば、その分が補助みたいな形になってくるのではないかなと。

こういう整備フローがありますので、御参考までにお示しをしておきたいと思います。 

 ここで質問ですけど、まず１点目でございます。私が推進しようとする道の駅の整備の手順と

して、まず最初にすべき事項は何というふうにお考えなのかというのが１点でございます。 

 ２点目は、道路管理者、先ほど申しましたように道路管理者と事前協議を行った実績はあるの

かどうか、そこをまず、この２点を、ちょっとお伺いしています。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 道の駅の整備フローについての御質問でございます。 
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 まず、道の駅の整備手順として最初にすべき事項についてでございますが、議員のほうから御

紹介があっておりますけれども、道の駅の整備につきましては、基本構想の策定、ここでは全体

構想計画になっていますけれども、基本構想の策定、基本計画の策定、設計、登録申請、開業準

備の流れというふうに認識してございます。 

 このため、まず基本構想の策定に取り組むことが必要となりますけれども、この基本構想につ

きましては、候補地または候補エリアが選定されていることを前提に、地域活性化や観光振興、

情報発信等をどのような施設設備をもって行うかの構想をまとめるものでございまして、当初は、

利用できる公共用地等候補地の検討を進めてまいりましたが、一方で、候補地を決定しても施設

内容等の方針を固めなければ、中身次第で立地条件も変わることから、現在、町としての基本的

な考え方をまとめた基本方針の整備に取り組んでいるところでございます。 

 今後は、策定する基本方針をベースに、客観的なデータも収集しつつ、前日の、先ほど申し上

げました基本構想を策定した上で、建設費や導入施設等の構想を具体化し、実際の配置計画やコ

ストの試算、運営資本の検討などを盛り込んだ基本計画を策定するなど徐々に計画を具体化し、

着実に事業を進めてまいりたいと考えてございます。その後、国土交通省の審査を経て、登録整

備工事や様々な営業主体との協議等が完了した後、道の駅として供用開始ができるものという整

備をしてございます。 

 次に、道路管理者、国県との事前協議についてでございますが、これにつきましては、整備す

る場所も含めて、規模や内容を、現在、検討中でございますので、現時点においては、福岡県に

対して、大刀洗町において、現在、道の駅の整備を検討している旨の情報を共有している段階で

ございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  今説明がございましたけれども、私はやっぱり道の駅という事業

を打ち出すからには、ある程度の意向と言いますか、基本計画みたいなもの、構想みたいなもの

は、やっぱり固めておくべきだと思うんですよね。 

 でないと、どこにも協議ができないし、この議会内というか、町内でも、そういうオーソライ

ズができないと思うんですよ。それに向かって進んでいこうというのが、行政と議会と一体とな

って進めていくような話の順序になるのかなというふうに感じていまして、まだどこにするか規

模も分からんとか、公共用地があれば、そこに持っていこうかとか、じゃあどういう形で補助を

受けたりするのかとかそういうのが明確でないし、いわゆる道の駅と言われるものを認定してい

ただくには、あまりないんですよね。筑紫野線か、３２２か、そういう交通量から見ても本当に

限られるところしかないんですよ。だから大石議員なんかも、官衙遺跡の周りも買収してでも造

ったらどうですかというような、そういう意見が出てくるんですよね。そういうことを、やっぱ
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りきちっと最初に決めておくべきというか、オーソライズしておくべきかなというふうに思いま

す。 

 それで、次の３問目に入りますけど、道の駅、先ほどもう答弁ありましたが、整備の基本方針

とか基本構想を、きちっと今までの経緯を整理して、早急にやっぱり策定すべきと私は思います。

それを議会にも示していただいて、全体で推進していくような体制をつくっていくということが、

本来の在り方かなと思いますので、そういうことに対する所信があれば、お伺いをしておきたい

と思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、答弁をいたします。 

 道の駅整備事業の基本方針、基本構想策定についての所信についての御質問でございます。議

員のほうから、今いろいろと御指摘がございましたが、私自身も議員おっしゃるとおりだと考え

てございます。 

 道の駅事業の推進に際しましては、基本構想の策定が必要ですが、まずは、目的や制度、理念、

導入機能、施設整備についての考え方等の方針や検討内容を整理した基本方針を、まず作成し、

その後、交通調査や利用者ニーズなどの必要な仕様操作について業務委託を行い、候補時の選定

を含め、早期に基本構想を策定をしてまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ぜひ、そういう、町民の方々が聞いても、ちょっと分かりやすい

ように情報を発信していただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いしておきたいと

思います。 

 これで私の質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（高橋 直也）  これで、野瀬繁隆議員の一般質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（高橋 直也）  以上で、本日の議事は全部終了いたしました。 

 本日は、これで散会いたします。お疲れさまでした。 

散会 午後２時44分 

────────────────────────────── 
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開議 午前９時30分 

○議長（高橋 直也）  皆さん、おはようございます。 

 町民の皆様には、早朝より傍聴にお越しいただきましてありがとうございます。 

 現在の出席議員は１２人です。 

 ただいまから、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を再開いたします。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 議事日程により議事を進めますので、御協力のほどお願い申し上げます。 

 本日も一般質問に入る前に申し上げます。 

 一般質問は、議員が町政全般について町長及び執行部の考えを問い、町政上の課題を明らかに

するための議員にとって重要な職責の一つです。本会議は、その議員の職責が公正かつ十分に果

たされる場でなければなりません。 

 また、一般質問の趣旨が十分に実現されるかどうかは、質問する議員だけでなく、これに答え

る執行部の姿勢にも関わるものです。議員の質問が十分に行われ、執行部からも質問の趣旨を踏

まえた答弁がなされるよう、必要な議事整理を行ってまいります。出席説明員におかれましては、

議員の質問の趣旨を踏まえ、誠実かつ具体的な答弁をお願いいたします。 

 なお、答弁に当たり確認を要する事項がある場合には、必要に応じて休憩を設けるなど、答弁

内容を確認する時間を確保しながら進行いたします。 

 本日の一般質問が、議員の職責を十分に果たすものとなるよう、円滑な議事運営に御協力をお

願いいたします。 

 それでは、一般質問に入ります。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長（高橋 直也）  日程第１、通告を受けております７番、平山賢治議員、発言席からお願い

いたします。 

 ７番 平山 賢治議員 質問事項   

１．物価高騰対策、物資不足対策について   

２．第三者委員会と称するものについて   

３．今後の行政運営について   

○議員（７番 平山 賢治）  ７番、平山です。通告に従いまして質問させていただきます。 

 大きな１問目、物価高騰対策、物資不足対策についてであります。 

 御承知のとおり、中東情勢に伴う物価高騰、資材不足が大きな課題となっており、住民の皆さ

んの生活や営業に深刻な影響を与えていることは御理解いただけるものと思います。そこでまず
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質問ですが、第１に、行政として町内の生活状況や営業状況の把握はいかがでしょうか。 

 第２に、行政への相談状況や、対応する相談窓口の状況はいかがでしょうか。 

 第３に、現状を踏まえ、緊急の支援策として、つなぎ融資や納税猶予、光熱費への助成、相談

体制などの充実が必要と思いますが、いかがでしょうか。 

 以上３点につき、まず答弁をお願いします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、平山議員御質問の物価高騰対策、物資不足対策について答弁を

いたします。 

 まず、町内の生活状況や営業状況の把握についてでございますが、現時点では役場の福祉課や

社会福祉協議会の窓口に寄せられる相談件数や相談内容については大きな変化はございませんが、

昨今の物価高騰に伴い、町民の皆様の暮らしに影響があっているものと考えてございます。この

点、農業者の皆様からは、燃料価格をはじめ農薬、肥料、飼料、資材価格の高騰や物資不足に加

え、今後の米価の低迷への懸念など先行きが非常に不透明になっているとのお声をお聞きします。 

 また、商工会には、物価高騰対策、物資不足対策向けの融資や支援、助成金についての問合せ

が数件あったほか、ナフサ等の関係では、塗装業やカシュー業、野菜の包装カバーなどの資材の

不足の相談があったとお聞きをしているところでございます。 

 次に、行政への相談状況や対応する相談窓口についてでございますが、生活の困り事全般に対

する相談窓口を社会福祉協議会に設けておりますが、現時点では経済的な困窮に関する相談に大

きな変化はなく、役場福祉課が相談窓口となっております生活保護につきましても、相談件数や

保護の決定件数に大きな変化はないところでございます。 

 次に、つなぎ融資や納税猶予、光熱費への助成、相談体制の充実についてでございますが、大

刀洗町では、町としてはつなぎ融資等は実施しておりませんが、セーフティネット保証制度の認

定のほか、日本政策金融公庫の融資等について相談があった場合には、所管の商工会を御案内を

しているところでございます。 

 また、昨今の物価高騰や収入減少などにより税金の納付が困難となる場合には、地方税法に基

づき、納税者からの申請を受け、物価行動や生活困窮の事情等、特別な事情に該当するかどうか

について具体的な内容を基に判断を行うなど、素早く丁寧な対応に努めているところでございま

す。 

 また、税金の納付が困難な場合には、申請に基づき分納の制度を適用することが可能であり、

住民の皆様から相談があった場合には、これらの制度を周知するとともに、必要に応じて納税者

の負担軽減を図っているところでございます。 

 また、大刀洗町では現在、光熱水費への独自助成は行っておりませんが、物価高騰対策として、
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国の物価高騰対応重点地方創生臨時交付金を活用して現在、住民１人当たり８,０００円分を値

引きできるクーポン券を配付しているところでございます。 

 なお、先ほど答弁しましたとおり、現時点では相談の状況等に大きな変化はございませんが、

今後、生活や事業への影響が大きくなることも想定されますので、相談があった際にはそれぞれ

の相談窓口の所管課と社会福祉協議会や商工会ＪＡなどをはじめ、国県の関係機関と連携を強化

することを通じて様々な相談に対応してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  順次再質問させていただきます。 

 先ほど今の答弁で農業者の方、それから商工業の方、それから建設業界、いろんな業界がひと

しくやっぱり影響を受けているという御認識だったと思います。そのとおりだろうと思います。

現在のようなそういうふうにあらゆる業界が逼迫した状況において町への相談が多くないという

のは、どのような原因があるのかも考えなければならないと思います。 

 それはまたひとまずさておきまして、今日は、中東情勢の特に影響を大きく受けているのが、

建設業界やそこで働く職人の皆さんであろうと思いますので、町内の話をお聞きしました。 

 大工さん。今年は新築を２件受けていて、１件目は材料がぎりぎり確保済みなので着工予定だ

が、建築中に不意の値上がりが予想されるため、施主さんとの金額的な交渉に不安がある。つま

り、仮に工事ができたとしても適正な利益が確保できるか分からないということですよね。それ

から２件目の新築に至っては、着工できるかすら不明だと。とにかく材料入荷が不透明なため、

はっきりした返答ができない、段取りもできないという感じであります。 

 それから内装屋さん。シンナーはもとよりのりも入らないので床工事もできない。 

 土木屋さんは、アスファルト単価、軽油の値上がり、今後も際限なく上がる可能性があるとい

うこと。それから今後２か月は仕事がないので運転代行のバイトなどで何とか暮らしているとい

った御意見。それから、政府に対しても政府は単なる目詰まりというが、実際には現場では解消

していないし、政府の具体的な方策も全く見えない。責任ある対応をすべきとの厳しい現状が寄

せられています。 

 こうした現状に鑑みますと、今後二、三か月で資材不足による経営の行き詰まり、廃業・倒産

や税の滞納などが集中して発生することも考えられるのではないでしょうか。改めて緊急の対応

が必要と思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 議員から御指摘があったような状況は、恐らく日本国全体でいろんな場面で起こっているので

はないだろうかと考えてございます。その中で町としてできることというのが、まずそういう相
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談を受けたときにそれぞれの所管する部署のほうに確実につないでいくと。既存のいろんな融資

制度等もございますので、そういう窓口をまずは御案内したいと思ってございます。また、これ

も一自治体というよりは日本全体で取り組まないといけない状況でございますし、今後また国の

ほうでも各種施策が打ち出されてくると思います。物価高騰に関連して今月にもまた国のほうか

ら交付金の内示もあってございますので、そういうのも活用して、今後町としてもできる範囲で

対応してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  もちろん国に対して具体的な支援策、それからナフサ等の供給の具

体化を図るということを求めることが非常に重要であると思って、一方で、地方自治体独自での

支援が開始されている例もあります。県内の福岡市は独自の融資を開始しました。中東情勢の悪

化を踏まえ、緊急特別融資を新設。売上げや利益率が減少した中小企業が対象で、限度額が

１,０００万円、６月１日から受付ということで報道がなされていると思います。御承知かと思

います。素早く対応している実例がございますので、参考になると思いますが、いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 現時点において大刀洗町が独自にそういう事業者の皆様に対する融資制度を新設するという考

えはございません。そこはいろいろノウハウ等必要でございますし、政令指定都市等のいわゆる

事業者支援の部分と一般の市町村の部分では、どうしてもそこの在り方は違うと思いますし、そ

こは県なり国と市町村との役割分担の中で対応していくものだと考えてございます。もちろん町

としても、できればそれは町民の皆様にとって望ましいだろうと思いますけれども、現時点にお

いて町のほうでそういう新たな融資制度を創設してそれで対応するということは、現在のところ

は考えてはございません。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  やはり、福岡県建設労働組合という組合がありますね。職人さんと

か一人親方さん、事業主さん、１万５,５００人を超える組合員を組織しているところですが、

こちらからも近日中に町へ申入れをしたいという御意見があります。その中でやはり一番喫緊の

要請としては、中東情勢の影響を受けた方が申込みができる企業債務の借換えや新たな融資枠の

創設を、それから町県民税や国保税の納付猶予などの特例制度、支援制度。既に売上げが減少し

ている事業者に対し、コロナ禍で実施された持続化給付金や家賃支援金のような支援を独自に行

うこと、または政府に実施させるよう意見書を上げてほしい。こういうことが緊急に多分近いう

ちに要請行動があると思います。 

 特に現場の方が強調されるのは、今回の資材不足はむしろコロナの頃よりひどいという御意見
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です。コロナ禍では仕事はできたんですよね、仕事は減ったにしろ。仕事はできたんですが、現

在は材料がないので仕事もできない。すなわち収入が直ちに途絶するということになります。さ

らに６年前のコロナ禍で打撃を受けて、当時借り入れているのがまだ返済されていない。さらに

はこの二、三か月で倒産や離職、解雇が相次ぐ可能性がある。コロナ禍からどうにか復帰して軌

道に乗りかけてきた仕事も増えたこの時期に再度大きな打撃でありますと。にもかかわらず個人

の施主さん相手にはあまり価格転嫁ができないという苦しい現状があります。市町村独自ででき

る融資制度や免除制度というのはあるのではないでしょうか。この点を、建築業界のみならず、

住民生活や全業界の営業を守る上でも重要な提言だと思います。早急な対応を求めます。 

 もう一つ重要なことは、町が発注する工事についても特段の注意が必要になるのではないかと

いうことです。材料費や労務費が適切に保障されるよう、予備的経費の計上や契約書への明記、

変更契約、現場への広報や特段の周知が必要だと思いますが、その辺の対応はいかがですか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  それでは平山議員の御質問にお答えいたします。 

 町で発注している工事に関しましては、福岡県が定めている単価のほうを採用しておりますが、

こういう大きい変動がある場合は、月ごとに変動の通知が来ておりますので、それに対応して工

事の発注等を行っているところでございます。 

 言われるように、契約後にまた大きな変動があった場合は、今のところ、相談来られれば、そ

の辺は協議の上、対応したいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  この物価高騰、資材不足の折に公共工事がかえって業界の皆さんの

首を絞めるようなことがあってはなりません。他自治体に先駆けて適切な対応を現場で機敏に取

っていただきたいと強く要望いたします。 

 先ほど申し上げましたように、町内に７０名の組合員さんを擁している団体からも喫緊の申入

れをしたいという声があります。こうした声にぜひ真摯に対応の上、必要な対策を講じていただ

くことを強く求めまして、大きな１問目を終わります。 

 ２問目であります。第三者委員会と称するものについてです。 

 今回の百条調査を質問するに当たり、まず住民の皆さんにお訴えしたいのは、似て非なる２つ

の団体がありますので、これを混同しないように御注意いただきたいということです。 

 １つは、議会が法に基づき設置し予算を議決して支出した、いわゆる百条委員会という団体。

それに対して、町長が条例なしに設置したと主張する第三者委員会と称するもの。住民の皆さん

におかれては、この２つの団体がごちゃ混ぜにならないようにまずご注意いただきたいと思いま
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す。 

 そこで、その町長が設置したと主張する第三者委員会と称するものについて、内容をお尋ねし

ます。 

 第１に、設置の経緯と根拠法令は何でしょうか。 

 第２に、財源とその根拠、支出済み額はいかがでしょうか。 

 第３に、権限と報告書の効力はどのように規定されていますか。 

 第４に、法律の専門家や地方自治の専門家から設置が違法と指摘されていることについて、町

の見解はいかがでしょうか。 

 第５に、報告書において、大刀洗町行政の問題はどのように指摘されていますでしょうか。特

にア、第２章「かてての経理事務」における第４「評価」から第２章補足まで。それからイ、第

５章「総合評価および提言」について。 

 第６に、広報たちあらい第６６２号２ページの記事、すなわち第三者委員会と称するものの報

告については、議会の総意として、その内容について厳重抗議及び経過の説明を求めたところで

ありますが、明確な回答が得られていないと考えます。記事の作成経緯及び決裁の状況、編集記

録の有無を改めて問います。 

 第７に、政党支部が発行する活動報告、大刀洗新聞２０２５年５月号を調査の俎上に載せたこ

とについて、その経緯と目的は何でしょうか。 

 以上、７点について答弁を求めます。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは平山議員御質問の第三者委員会について答弁をいたします。 

 まず、設置の経緯と根拠法例についてでございますが、第三者調査委員会については、大刀洗

マルシェかてての位置づけや経理処理の妥当性に関しまして、議会が設置された百条委員会と町

側の間に事実認識に大きな違いがあったことや、百条委員会の調査に伴いまして、関係職員が精

神的に疲弊し健康を損ねるなどして通常業務に支障を生じていたことから、職員の安全配慮義務

及び職場環境保持義務の観点から早急に対応を講ずる必要があると考え、公平かつ中立的な観点

から専門的な知見を持つ第三者の弁護士及び税理士に委託し、客観的な調査などを実施していた

だくこととしたところでございます。 

 この際、第三者調査委員会については、附属機関ではなく、日本弁護士連合会が定めます地方

公共団体における第三者調査委員会調査等指針の調査を委託する場合に基づきまして調査をいた

だいたところでございます。 

 次に、財源とその根拠、支出済み額についてでございますが、財源は一般財源で、百条委員会

の調査に伴い、関係職員が精神的に疲弊し健康を損ねるなどして通常業務に支障を生じていたこ
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とから、職員の安全配慮義務及び職場環境保持義務の観点から早急に対応を講ずる必要があると

考え、予備費から充用してございます。 

 また、支出済み額は、委員４人の９月から２月までの委託料として６４７万９１６円となって

ございます。 

 次に、権限と報告書の効力についてでございますが、第三者調査委員会は、百条委員会の調査

権の濫用と人権侵害の有無という事案、大刀洗マルシェかてての経理事務に関する事案及び課長

の旅費請求に当たり処分された事案の調査を目的として設置をされた臨時的・一時的な委員会で

ございまして、恒常的な活動を行う機関ではなく、個別の委員からの意見聴取や情報収集、特定

の方に関する提言を行うものであり、その報告書は構成員の意見の集約にとどまり、機関として

の意思を表明するものではなく、また委員会設置要綱にも町が委員会の報告書を尊重する旨の規

定は置いておらず、したがいまして、報告書も町の意思決定過程に公式に組み込まれたものでは

ないところでございますが、頂いた報告書の内容を踏まえ、今後の行政運営に取り組んでまいり

たいと考えてございます。 

 次に、設置の違法性についてでございますが、違法と評価される可能性があるとの御指摘であ

るかと思いますが、附属機関、条例主義の趣旨、当委員会の性格、委員会設置の目的、設置の必

要性、地方自治体の執行機関である大刀洗町長が有する自治組織権、裁判例及び学説等の動向に

鑑み、今回の第三者調査委員会は附属機関には該当せず、違法ではないと認識してございます。 

 次に、報告書の指摘についてでございますが、かててにおきましては、現金過不足が一定の頻

度で発生していること、未収金や支払いに関する管理に改善の余地があること、会計処理におい

て現金主義的運用や売上げ計上方法に検討課題が認められることが確認されており、全体として、

かててが限られた人員体制の下で運営される中で事務処理上の課題が累積していたと考えられ、

今後は資金管理体制の整備及び会計処理方法の明確化を図ることにより、透明性及び検証可能性

を高めていくことが望まれてございます。 

 また、かててやベビーギフト事業のような事業を行う際、事業そのものの検討のほか、自治体

が事業を行う際、問題になり得る法的検討を経て例規の整備を行うなどの措置が必要となる場合

があるが、いずれも不十分であったこと、組織体制、業務配分において専門部署の欠如、１人当

たりの業務量の過多、コミュニケーションを取りにくい組織風土が指摘されてございまして、か

てて事業において確認された一連の問題は、個別の事務処理や担当者の判断の問題にとどまらず、

町全体としての組織体制、業務配分及び統制機能の在り方と密接に関連していると考えられるた

め、今後、同様の問題の再発を防止するためには、個別事案への対応に加え、通常業務を含めた

組織運営全体の在り方を見直すことが不可欠であるとの御提言をいただいてございます。 

 このため、議会からかてての関係資料の返還をいただいた後、町としましては、改めて事実関
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係や指摘事項を精査をした上で、今後の行政運営に取り組んでまいりたいと考えてございます。 

 次に、広報たちあらいの記事についてでございますが、当該記事については、本年２月２０日

に第三者調査委員会から町に調査報告書が提出されたことから、住民の皆様にその事実を速やか

にお伝えするため、広報たちあらい４月号において概要をお知らせしたものでございます。その

際、紙面の制約上、調査報告書の詳しい内容については、町のホームページで確認できることを

お知らせするとともに、町がポイントと考える点を一部抜粋して掲載をしたところでございます。 

 当該記事につきましては、町長、副町長、総務課及び地域振興課において校正をしてございま

して、最終的に地域振興課において担当者から課長まで、全ての広報ページの内容を確認した上

で校了してございます。 

 なお、編集記録につきましては、編集過程の紙の校正費用については、広報紙完成後廃棄をし

てございまして、広報紙を作成する業者との電子データのやり取りにつきましても、これも専用

のシステムで対応しておりまして、校了後に消えてしまうため、編集過程上のデータは残ってい

ないところでございます。 

 次に、大刀洗新聞についてでございますが、この大刀洗新聞が政党支部が発行する活動報告な

のかについては存じ上げておりませんが、百条調査に関連して、「私たちの税金が一部の課長の

食い物に」、「役場の一部の課長職が好き勝手に振る舞い、税金が不当に支出されています」な

ど、百条委員会側の事実認識に基づき、関係職員を誹謗中傷する内容のこのチラシといいますか、

大刀洗新聞が町内の一般家庭にポスティングされていたことから、これ以外にも法令違反と決め

つけたプレスリリースや、その後のＳＮＳ上での誹謗中傷などが続いていること、そういう状況

も踏まえまして、百条委員会の調査権の濫用と人権侵害の有無について、公平かつ中立な観点か

ら専門的な知見を持つ第三者の弁護士及び税理士に委託し、客観的な調査などを実施していただ

くこととしたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  一回一つお尋ねします。⑥について、決裁はしたんですか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。松元地域振興課長。 

○地域振興課長（松元 治美）  広報たちあらいの決裁についての御質問かと思います。 

 決裁につきましては、各課全ての課に第１校から原稿をお渡ししておりますので、各課の中で

印鑑を打った形での決裁という形では行っております。ただ、平山議員が伺いを立てた形で全て

のものを係員から町長まで決裁印を押して、それを保存するという形では行ってはおりません。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  町の決裁規定はどうなっていますか。 

○議長（高橋 直也）  松元地域振興課長。 
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○地域振興課長（松元 治美）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 決裁規定といたしましては、広報につきましては、発行する段階については地域振興課長の決

裁という形となっております。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  この件に関して、先ほど町長が何かいかにも決裁をしたかのような

発言をなさいましたけど、実際は決裁なさっていないわけですよね。決裁文書もない。決裁規定

にあるにもかかわらず決裁もしていないし、決裁文書もなく、そして町長が関わってこういう恣

意的な紙面をお作りになったと。結局今まで続いてきた、決裁もしない、記録も捨てる、その中

で好き勝手な違法脱法行為を繰り返す、そのような全く共通の現象が起きていると思いますが、

町長いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 先ほど答弁いたしましたとおり、広報たちあらいについては、それぞれ校正段階でそれぞれの

記事を書いている課、それから町長、副町長を含めて確認をしているところでございます。ただ、

議員がおっしゃられますように、最終的に事務決裁規定等で定められております最終稿の決裁を

決裁文書という形で地域振興課のほうでこれまで残しておりませんでしたので、それは今年度か

ら残すように最終稿については規定を改めたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  何度も申し上げますけど、議会から追及されてから一つ一つその場

しのぎでやり直すんじゃなくて、ちゃんと全部の決裁規定がきちんと実施されているのか。それ

から任意団体と称するものが幾つあってどのような運営がされているのか。何度も申し上げます

けど、それを一定期間かけて集中的に再建を図るべきではないのかと申し上げています。それは

やらないんですか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 議員のほうから御指摘がありましたけれども、改善すべきところはずっと改善を繰り返してい

くと。必要な部分については改善を繰り返していくというのが行政としてあるべき姿と思ってお

りますし、そのように対応してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  少なくとも一般的な行政の姿ではないと思います。ほかの自治体の

職員さんが聞いたら怒ると思います。そんなのは全然一般的じゃないよとそれは申し上げておき

たいと思います。 
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 それから先ほどの答弁の中で、百条委員会等の調査によって職員が疲弊し健康を損なったとい

う断定、それから議会による調査権の濫用という旨のお答えがあったと思います。これは議会の

正当な調査権に対する重大な発言だと思います。これは議員に対する攻撃ではなくて、議会に対

する攻撃であります。これについては、後日もしくは本日、議長のほうで対応いただきたいと思

います。こうした議会の正当な権限が町長によって非常に不当な攻撃を受けているのではないか

と私は思っていますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 最初に戻りますね。まず、答弁を一旦まとめますと、設置に当たっては条例もつくらず、予算

の承認も得ず、さらにはこの調査報告書に対しても町長は一切参考にする義務はない、そういう

ことですね。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 議員がおっしゃられたように、これは附属機関として設置はしてございませんし、職員の安全

配慮義務及び職場環境保持義務の観点から早急に対応するべきと考え、委託をして調査を実施し

たところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  当然議会にお諮りになる必要があると思いますが、そこをなさらな

かったのはなぜですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  繰り返しの答弁になって恐縮でございますけれども、この百条調査に関連

しまして職員が疲弊し、職場の執行体制も確保できないような状況になっておりました。また、

このことについて職員の安全配慮義務、職場環境保持義務の観点から、早急に直ちに対応する必

要があると考え、このように対応したところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  もっともらしいことをおっしゃるけれども、附属機関でもないので、

その報告書も何も参考にする義務もないんでしょう、法的には。だからそういうものに６４７万

円、すみません、私、大刀洗新聞で誤って少ない数字を出してしまいました。深くおわびして訂

正したいと思います。６４７万円も何の根拠もない、従う義務もないものに６４７万円も支出さ

れたということですね。これに驚きを禁じ得ませんが、それであれば、予算の議決も経ない、条

例も制定しない、報告に従う義務もないのであれば、税金ではなくて町長のポケットマネーでや

るべきではありませんか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 
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 これは町として職員の安全を守るために必要だと思い、このように支出をしたところでござい

ます。 

 また、ポケットマネーとなれば当然、政治資金の寄附行為の禁止等にも抵触する可能性がござ

いますので、これは町として職員を守るために必要だというふうに認識した上で支出をしたとこ

ろでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  いやいや、町長の私的機関ですよ。趣味でおつくりになったのと一

緒ですよ。これは何の拘束力もないんだから。 

 それから、その急がないといけないということをおっしゃっているんですけど、実際には８月

５日に記者会見を行って、２０日以後は９月２９日です。その間、議会としては何がありました

か。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 議会の日程について、詳細に記憶してございませんので分かりませんけれども、恐らく９月議

会が当然あっているものだと認識してございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  じゃあ定例会ってのがあります。それと臨時会ってあるんですけど、

御存じですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 存じ上げております。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  臨時会の招集はどなたが行いますか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 今、地方自治法の条文を正確に覚えておりませんけれども、町だと思います。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  いつ招集なさいましたか。招集して議決をいただければよかったと

思うんですけれども。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えしますが、ちょっと議員の質問の趣旨がよく分

かりませんので、もう少しお願いできればと思います。 
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○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  臨時会を３日前に招集して、臨時会において必要な予算措置を承認

を得ればよかったのではないでしょうか。８月５日に記者会見、９月２９日につくるのであれば

８月上旬に臨時会を招集して予算の議決を得ればよかったのではないでしょうか。なぜなさらな

かったんですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 先ほど来重複した答弁になって恐縮でございますけれども、一刻も早く職員の安全を確保する

ために設置する必要があると考え、予備費から充用させていただいたところでございます。これ

は実際の設置までには時間を要しておりますけれども、この第三者調査委員会の、先ほど申し上

げました日本弁護士連合会の地方公共団体における第三者調査委員会調査等指針に基づいて調査

を委託を行いましたので、弁護士会あるいは税理士会等にお願いに行って、本町とは関係のない

弁護士さんなり税理士なりをそちらのほうで選定していただいたと。その選定をお願いするに当

たっては、予算上の裏づけが必要でございますので、このように対応させていただいたところで

ございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  町長の理屈であれば、全ての予算は町長が勝手に予算化できるとい

うことになりませんか。何でも時間がない、いとまがない、３日前に招集するいとまもないから

予算化するんだったら、これは二元代表制の否定ではありませんか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 今言われたのは、例えば専決処分を繰り返し乱発してというか、どんどん行って専決処分だけ

で町の行政運営を行っているとすれば、議員が言われたような御指摘に当たるのではないかと考

えてございますが、当初予算で認められた範囲内で予備費の充用という形で緊急を要するためさ

せていただいたことでございますので、それは当然予備費の総額の内数になりますので、一定の

制限がかかっているものと認識をしてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  まず、議会に諮る意図もあったということですよね。町長の主張は

事実に反します。そもそも急がないといけないかっておっしゃっているけれども、新聞記者の取

材に対しても、「この目的は議会の承認を得られないだろうから」と正直に述べていらっしゃる

ではありませんか。どうですか。そちらのほうが本筋じゃないんですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 
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○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 当時の議会の情勢を見ると、議会の承認を得られない可能性もあったのではないかと考えてご

ざいます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  そうするともう一つ重大な問題があります。地方自治法の規定です。

第２１７条、予備費は議会の否決した用途に充てることができないとあります。町長の主張であ

れば、議会の承認を得られそうにないから議会に諮らずに予備費を支出したということになりま

す。しかし、地方自治法が定めるように議会が否決した事業には予備費は充てられないんです。

そうなると２１７条に抵触しないように、あえて先回りして議会にかけずに予備費から支出した。

これも脱法・違法の指摘を免れないと思いますが、いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 予備費については、今議員のほうから御説明がありましたとおり、議会で否決された事務につ

いては使えないところでございます。ただ、今回は、先ほど来何度も重複した答弁になって恐縮

ではございますけれども、職員を守るために緊急に行う必要があると考え、予備費から充用させ

ていただいたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  時間はあるけど否決されそうだから先回りして２１７条に引っかか

らないように予備費から使っちゃえというのが事実の経過ですよね。 

 先ほど来から第三者委員会の指針の話が出ています。しかし、この第三者委員会の日弁連の指

針をおつくりになった幸田教授からも、こんな町のやり方は二元代表制の否定にひとしい、首長

の専決処分で行政を行うような話になると明快に批判されています。地方自治体の長としてこれ

らの批判を厳しく受け止めるべきではないですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 今議員から御指摘があった方からの御指摘については、町として把握してございませんので、

そういう御指摘があるのであれば、それはそれで真摯に受け止めたいと思いますし、そういう御

指摘があったということで受け止めたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  だから第三者委員会の指針を理由にするというのは全く理由になら

ないんですよ。おつくりになった先生が、あなたたちは違法です、違法の疑いですっておっしゃ

っているので。本当に天に唾するような行為を繰り返しになっていると思います。 
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 それから百条に関する記事ぐらい読んでください。本当都合の悪いことは目をつぶって、都合

のいいことだけ見ていて、結局こんなことになっているっていうのは非常に明快だと思います。 

 いずれにしても、町長が法を守る気がない、住民に対する説明責任を果たす気がないというこ

とが、これまでの全ての項目に共通していることを指摘しなければなりません。それはかてての

問題、宿泊費を見ても一貫しており、これが前町政から続く大刀洗町行政の特徴と言えます。一

切合財の是正を求めます。 

 次に、③と④です。権限についてです。 

 先ほど確認しましたが、町長は、第三者委員会自らが、条例も定めずにおつくりになった第三

者委員会の報告について、一切尊重したり、町政に反映する義務を負わないということで間違い

ありませんか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 いわゆる附属機関ではないということでございます。 

○議員（７番 平山 賢治）  いや、答えになっていない。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問に再度お答えします。 

 附属機関ではございませんので、町の意思決定に正式に組み込まれたものではないと認識して

ございます。ただ、これは公正中立的な立場から、第三者委員会に調査をお願いしたことでござ

います。その報告書の内容については、真摯に受け止めて、今後の行財政運営の参考にさせてい

ただきたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  先ほどから明らかなように、都合の悪い部分は無視して、都合のい

い部分だけをつまみ食いして住民に報道するということが、当初から予定されているわけですよ

ね。公費を使ってね。馬奈木弁護士がこの広報たちあらいの発行前の報告書の補足意見でもその

とおり予言をなさっています。尊重する義務がないから違法な設置ではないということを強調し

ていらっしゃる。すなわち中山町長は、報告書を見た上でどうするかは自分で勝手にしますよと

いうことなのであり、町長の都合のいい気に入った部分は強調して引用し、都合の悪い部分は無

視するというつまみ食いが当然のこととして予定されていることを調査委員会自らが正当性の根

拠として強調している。そのとおりになっていますよね、広報たちあらい、違いますか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをします。 

 先ほどの答弁と重複して恐縮ではございますけれども、広報たちあらい４月号の記事につきま
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しては、２月２０日に調査報告書が第三者調査委員会から出されたことから、住民の皆様にその

事実を速やかにお伝えするために概要をお知らせしたものでございます。その際、紙面の制約上、

詳しい内容については町のホームページで確認できることをお知らせするとともに、町としてポ

イントと考える点を一部抜粋して掲載をしたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  馬奈木先生の御指摘というのは、全国の地方自治業界の先生方がみ

んな読んでいます。馬奈木先生のおっしゃるとおりだということで、大体学説もそちらのほうに

いっていますので、都合悪いけど読んでください。そのとおりのことが起きていますよね。 

 それから、つまり極めて変な話なんですけど、第三者委員会と称する団体は、自らの正当性、

合法性を説明するために、私たちは何の権限もない集団であり、我々の報告書も各委員の意見を

集積したに過ぎない。町長も、我々の意見を尊重する義務はないので、よって我々の第三者委員

会は合法なんだとおっしゃる。自らの合法性を主張する理由として、自分たちは何の権限もない

ということを何ページにもわたって主張していらっしゃるわけですよね。極めておかしな話にな

っています。何度も言いますが、これに公金を６４７万もお使いになった、これを強調したいと

思います。 

 確認しますけど、第三者委員会の設置は全て町長の責任ですよね。ほかに責任者はいらっしゃ

いますか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 第三者委員会の設置については、町としての責任において設置をしたものでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  じゃあ町長が、条例もつくらず、議会の予算も経ずに税金を使って

勝手に設置した第三者委員会の報告書については、説明責任は誰にありますか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをします。 

 報告書の個々の記載については、それぞれの委員さんの判断というか、中身だと思います。た

だ、どういう内容を記載されたのかというのは、ただ、町との関係で先ほど議員のほうから言わ

れますように公費を支出しているとか、そういう面に関しては長である私のほうにあると思いま

す。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  そうですよね。根拠のない、附属機関でもないんですから、町長が

勝手におつくりになった機関だから、そこでなされたこと、例えばそこの中に違法行為等があっ
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た場合は町長が恐らく責任を負うことになるんだろうと思います。そこはよくよく御自覚いただ

きたいと思います。 

 この大刀洗町行政は、かつて第三者委員会からも厳しく問題が指摘されていますよね。⑤に行

きます。 

 町の幹部は、百条委員会や第三者委員会の報告は詳細に読み込んでいますか。あるいはそのよ

うな方針を進められていますか。どうですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 幹部というのはどこまでを指すのか分かりませんけれども、少なくとも私は一通り目を通して

ございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  例えば副町長、総務課長、あるいは課長職といった方々がぜひ読み

込んで、いろんなことを学んでくれというようなお示しなどが町長のほうからあっているのでし

ょうか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 それぞれの報告書等が提出された際に、こういう報告書が提出されているので、それについて

真摯に対応するようにという指示は出してございます。ただ、中身を見ましても十分に、今資料

のほうを押収されたままでございますので、これが何を言っているのかというのが判然としない

部分がございますので、そういう部分については改めて資料を返還していただいた後に事実関係

を確認した上で、精査をした上でまたそれぞれ町としての対応なりを考えてまいりたいと思いま

す。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  残念ながら、直近のやり取りにおいても三役級の幹部職員から、第

三者委員会の報告すら読み込んでいないという正直な発言がありました。こういう現状は適切で

しょうか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 今議員がおっしゃられたような発言があったかどうかというのは私自身、了知しておりません

ので、コメントのしようがございませんが、もし仮にそういうことであればそれは適切ではない

と思います。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 
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○議員（７番 平山 賢治）  じゃあ適正化を早急に図ってください。お願いします。 

 毎月、全協で是正状況や問題の部分の説明を求めていますが、全協での執行部の答弁を聞いて

いても、副町長や総務課長、地域振興課長などの答弁が的を射ず、明らかに百条委員会の報告書

や、町が勝手につくった第三者調査と称するものの報告書すらも読んでいないことが明らかであ

ります。 

 さらには、質問事項を事前に送付していたにもかかわらず、当日その場になって、この質問は

どういう意味でしょうかなどと副町長が発言しています。どこまで議会を、ひいては住民を軽視

する行政をお続けになるつもりでしょうか。お答えください。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 執行部側として、議会を軽視するような行政をやっているつもりではございませんし、そのよ

うな考えもございません。副町長がどういう趣旨でその発言をされたかというのは分かりません

けれども、質問の内容も、文章を一読しただけでは質問の意図、趣旨が十分分からない部分もあ

ったのでそういう発言になったのではないかと存じます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  議会としては随分前に説明しなさいということで、してくださいと

いうことでお願いしているにもかかわらず、事前の確認も何もない、その場で御質問なさる。さ

らには、先ほど申し上げましたが、三役級、あるいは担当課の責任者が明らかに読んでいないと

いう、この残念な現状、直ちに是正を求めます。「つもりはない」では駄目なんですよ。つもり

はないじゃない。実際にそうなっているんですよね。全く誠実な対応がなされていない。それは

議会じゃなくて、住民を、有権者を軽視し欺いていることだということを町長以下、全職員が御

自覚いただきたいと思います。 

 次、行きます。 

 例えばどういう指摘がなされているか、第三者委員会と称する団体からもどういう指摘がなさ

れているか。第三者委員会と称するものの報告書がありますよね。お持ちだと思います。例えば

２８ページの第４の評価の中で、中ほどに表がありますよね。出店日数等の表がある。その下の

３行に何て書いてありますか。その現金に関する。ちょっとお読みいただけますか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  ２８ページのどの部分を読めというふうに御指摘でございましょうか。表

の下。議員のほうから御指摘いただいたほうがいいんじゃないかと思いますけれども、「令和

６年４月１２日から令和７年３月２７日までのかててにおける出店日数は８５回あるが、そのう

ち現金誤差が生じた日数は４７日、出店日数に対する割合は５５％である」。 
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○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  つまり８５日出店したうち５５％、４７日において現金の誤差が生

じているということですよね。その下に書いてあります。「偶発的な誤差の範囲を超えており、

現行の資金管理体制では不正を早急に発見することは困難と言わざるを得ない」、こういう事実

をまさに住民の方に正直に説明すべきではないかと思うんですが、いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 今言われたような部分も含めて、なぜそうなっているのかというのを町としても確実に把握す

る必要がございますので、ですので今、議会のほうが押収されている資料を早く返還をいただき

たいとお願いをしているところでございます。恐らく毎日毎日の日計の締め方というところなり

で誤差が生じているんではないかと思うんですが、それがこちらが今持っている資料だけでは検

証できませんので、その面も含めて早く資料のほうを返還をいただきたいと切にお願いを申し上

げます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  いやいや、お持ちの資料で検証できるはずですよ。だって第三者委

員会がこうやって書いているじゃないですか。意図的な不正は確認できなかったとか、いろんな

不正があった、いろんな不適切な経理があったって。そこからまず検証できるはずですよ。 

 それから３８ページの第三の評価、町の直営事業としての性格を有していた、こう判断してい

ますよね。当たり前であります。町長の主張を真っ向から否定されています。 

 それから３９ページの冒頭から何と書いてありますか。これは町長が議会の議決も経ずに予算

を流用してお作りになった書面だから説明責任はあるでしょう。お読みになるべきだと思います。

３９ページ冒頭から何と書いてありますか。読んでいただけませんか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 その前に議員から今御指摘がありました２点について、１点目、第三者調査委員会からもこう

いう指摘があるではないかと、さっきの現金……。 

○議長（高橋 直也）  中山町長、質問されたことにだけ答えていただいてよろしいでしょうか。

中山町長。 

○町長（中山 哲志）  もう一度、該当箇所をお示しいただければと思います。 

 また、読み上げさせるような文であれば議員のほうから読み上げて御指摘をいただければ、も

っとスムーズな議事進行が図られるんじゃないかと思いますので、そうしていただければありが

たいと思います。 
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○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  じゃあ３行だけ読んでいただけませんか。３９ページにどういうこ

とが書いてあるか。その後は私でやりましょう。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  ３９ページの何行目でしょうか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  そうすると町がかてての事業の売上げや仕入れを町の予算（一般会計）ま

たは条例に基づく特別会計に組み込まず、別会計、別通帳で処理する運用は、以下に述べるとお

り、地方自治法の抵触の可能性を否定することができない。 

 ただ、これについては全体を読んでいただいたら分かると思うんですけれども、第三者調査委

員会については、いわゆるかててについて任意団体として見るのが適当なのか、直営として見る

のが適当なのか、そこについては両論併記で記載をされているものと認識してございまして、今

議員のほうから御指摘があった点は、直営として判断した場合にはということで記載があるもの

というふうに認識をしてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  そこはどっちでもアウトだと思うんです。結局直営ならこっちのほ

うに引っかかる、任意団体だったら消費税法その他の罪に引っかかる。どちらに転んでもアウト

であるというのは間違いないんではないでしょうか。 

 そのページにいっぱい書いてありますよね。その後、地方総計予算主義への抵触のおそれ。議

会のコントロールを回避することなり同条に抵触するおそれ。特別会計の設置要件への抵触のお

それ。手数料等の条例主義への抵触のおそれ。手数料の徴収に条例や規則の根拠がない同条に抵

触のおそれ。このページだけでも４点違法を疑う指摘があります。これは当然、議会や住民の皆

さんにお示しすべきだと思います。第三者委員会の本質的な問題については、馬奈木弁護士の補

足意見にあるとおりでありますが、特になぜか町長など管理者の責任についてはあまり触れられ

ていないんです。この点も第三者委員会の公平性を疑わざるを得ません。 

 それから、町長が第三者委員会に委託した調査内容のうち、議会に関する部分のみが議会の調

査にこういう問題があると具体的に指摘する内容となっており、委託内容自体が公平性に欠ける

ことを指摘しなければなりません。かててと宿泊費と同様に論じるならば、議会の調査について

も予断を排して意見を求めるべきだったと思いますが、いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 議員から今御説明がありましたが、議会に対しても予断を排して第三者調査委員会としては調
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査をいただいたものだと考えてございます。 

 また、かててについて、いろんな疑義についてきちんと最終的な結論が出ていないのは、それ

は百条委員会に押収された資料が第三者調査委員会のほうで見られなかったからこういう書き方

になっているものだというふうに私どもは認識してございます。それが手元にあればもっと明確

にどこに問題があったのか、あるいはなかったのかがはっきりと御指摘いただいたんじゃないか

なと思ってございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  町長が勝手に設置した第三者委員会と称する団体からでさえも法に

抵触の疑いという指摘、個別の問題にとどまらず内部統制が機能していない問題、様々な厳しい

指摘があります。これを正直に誠実に受け止め、住民に説明すべきであります。 

 広報たちあらいは毎月発行していますよね。だから検討や是正状況を毎月紙面で公表すべきで

はないですか。少なくとも町長の任期中は連載すべきと思いますが、いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 議員の意見は意見として今後の参考にさせていただきたいと思いますが、まず事実関係を確定

をしてその事実関係を町側として執行部側として精査をする必要があるというふうに考えてござ

います。それがないと正確な判断ができませんので、ですから議会のほうに押収した資料を速や

かに返還いただくように何度もお願いをしているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  地方自治の分野においても、大刀洗の百条調査について、結果その

ものじゃなくて議会の調査に対する町長の手法が大いに問題とされていることを指摘しなければ

いけません。特にこういう脱法的な第三者委員会設置等、都合のいいつまみ食い、こういうもの

が果たして行政としてあり得るものかということが全国的に非常に悪い意味で問題になっている

ということを行政の関わっている皆さんに自覚していただきたいと思います。 

 ⑦に行きます。 

 このビラは発行者も連絡先も書いてありますが、町長は発行者に問い合わせたり、抗議しまし

たか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 発行者は恐らく平山議員ではないかと思いますが、間違いないですかね。平山議員に対してこ

ういうチラシというか、文書を作って一般家庭にポスティングされていることに対して、私のほ

うから文書等で直接抗議をしたという事実はないんじゃないかと思います。 
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○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  町長が自らの責任において判断したり抗議したりせず、６４０万円

もかけて第三者委員会に問題提起だけをしてやっている感を演出しているだけではないんですか。

全く何の解決にもなっていないじゃないですか。何か答申あったんですか、これ。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 第三者調査委員会に、この大刀洗新聞の一般家庭のポスティングについて、その是非について

調査をしてくれというふうなことをお願いしているわけではございませんので、百条調査に関連

してこういうふうな事態が周辺で起きていると。そういうことも含めてマスコミ報道、あるいは

ＳＮＳ等での炎上も含めて、そういうことが職員の体調悪化なりにつながっているというそうい

う事実がございましたので、それについて今の百条委員会の進め方がどうなのか、百条委員会の

進め方について公平中立な第三者調査委員会に調査をお願いをしたところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  何度も言いますけど、その第三者調査委員会の報告は何も従う義務

がないというサークルですよね。それをあたかも何か重大な調査をしてもらったとか、公平な調

査をしてもらったというのは何の根拠もないことであります。 

 今回のこの件は、公党の正当な政治活動に対する重大な攻撃であり、厳しく抗議をします。や

っている感を演出するのは、もう金輪際やめてください。 

 それから、このビラは提言書いていますよ、左のほうに。第三者委員会の提言もほぼこれと同

じではないですか。何かこれを流用なさったんですか、第三者委員会は。責任者の町長はどうで

すか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えしますが、今その大刀洗新聞が手元にございま

せんので、どういうふうに提言がなされているか分かりませんし、第三者委員会が、今議員がお

っしゃられるように、大刀洗新聞の提言を基に提言しているということは恐らくないだろうとい

うふうに想像してございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  大刀洗新聞の通告しているんですよ。持っとってください。日本共

産党が述べている提言、それと第三者委員会と称するものが、おっしゃっている提言、ほとんど

同一なんですよ。つまり全く異なる立場からしても大刀洗町の行政の問題というのは極めて明快

で、その解決方法も明らかであるということではないでしょうか。改めてこの提言に対して真摯

に対応すべきではないですか。 
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○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 第三者調査委員会からの提言については、真摯に対応してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  あちらは６４７万も使って提言を出している。こちらは１円も、私

は１円ももらっていませんよ。同じことを提言しているじゃないですか。最初からこれ提言を真

摯に受け止めておけばいんですよ。 

 ３点目、行きます。一般質問、今後の行政運営についてであります。 

 これまでの質問を踏まえ、今後のことを問います。 

 ①各種の報告書を踏まえ、課題を直視し、必要な是正を実施する意思はおありでしょうか。 

 ２、実施するとすれば具体的な日程や終期はいかがですか。併せて責任者の処分時期をどうお

考えでしょうか。 

 ３、現実には４月以降も広報等の新たな問題が発生しており、統治機能の不全がさらに明らか

になりつつありますが、対応はいかがでしょうか。 

 以上、答弁をお願いします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは平山議員御質問の今後の行政運営について、答弁をいたします。 

 まず、各種の報告書を踏まえた対応についてでございますが、２月２０日に公金の支出及び職

員の懲戒規程等に関する調査特別委員会の事実関係等調査に関する第三者調査委員会から調査報

告書が提出され、３月２６日に大刀洗町議会から、公金の支出及び職員の懲戒規定等に関する調

査特別委員会調査報告書が提出をされたところでございます。 

 町としましては、それぞれに記載されております総合評価及び提言、結論及び提言の内容を十

分に精査をした上で、今後必要な対応に取り組んでまいりたいと考えてございます。 

 次に、今後のスケジュールについてでございますが、実施の具体的な日程や終期につきまして

は、町が議会へ提出した資料が全て返還されてから町として改めて事実関係や指摘事項について

十分に精査をした上で対応してまいりたいと考えてございまして、具体的な日程を今ここで申し

上げることはできませんが、早急に対応したいという観点からも、議会におかれましては、押収

されました資料を早期に返還いただきますようお願いを申し上げます。 

 また、責任者の処分についても、町が議会へ提出した資料が返還されてから、町として改めて

事実関係や指摘事項について十分に精査した上で対応してまいりたいと考えてございます。 

 次に、統治機能の不全についてですが、そのようには考えてはございません。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 
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○議員（７番 平山 賢治）  先ほども申し上げましたが、４月以降もさらに明らかになっている

のは機能不全なんですよ。個別の事案にとどまらず、決裁が正しく運用されていない。責任も取

らない。経過を説明できる記録も捨てた。これまで百条で明らかになった行政全体の問題と全く

同じではないですか。それを正常化を図ることは急務ではないかって、私、当たり前のことしか

言っていないと思うんですよね。 

 それと終期を考えるときに、その町長の理屈であれば、任期切れまでに結論が出ませんでした

ので処分はなされませんでしたということもあり得るんですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 そのようにするべきではないと考えてございますので、議会側も資料の整理のために資料の返

還に時間を要するということばかりで、もしそれがずっと永遠に返還されなかったら、このこと

についてどうやって精査をできるのかというところがございますので、まず議会側のほうから提

出している資料の返還をお願いしたいと思います。それが、今議員が質問された部分の回答と密

接に関連するものと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  私はそう思っていません。全協においても、資料が返ってこないと

できないことと今できることの区別の違いは何ですかとお聞きしたと思うんです、文書で。とこ

ろがそれに対しても明快な回答はありません。第三者委員会と称するものがこういう報告書を出

せるんであれば、その内部資料で大部分の事実は判明するんじゃないんですか。違うんですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 第三者調査委員会も、議会側の協力があり、その資料を閲覧なりさせていただけたとしたら、

もっと明確にどの部分に問題があり、どの部分が問題がなかったのか、明確に断言できる調査報

告書が頂けたんではないかと思ってございます。ですから、調査報告書の中では、現時点では分

からない部分について分からない点を記載をされているものと認識してございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  議会の正当な調査活動を自ら勝手に第三者委員会で立ち上げておい

て妨害しておいて、その言い方はないでしょう。全部御自身のせいですよ、これでやっているこ

と、その理由は。違うんですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えをいたします。 

 私は、第三者調査委員会の調査において、議会側の協力が得られればもっと早期にもっと早く
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明確な報告書が提出いただけたのではないかということを申し上げたところでございます。 

 また、議会側も、百条委員会が３月議会の末日に終了されてもう２か月以上たちますけれども、

いまだに提出した資料のほうが返還いただいておりません。それについて、ぜひ早期に返還をい

ただくように改めてお願いを申し上げます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  私にお願いされても困るんですよ。それは私の権限にありませんの

で、別のところで言っていただきたいと思います。 

 百条委員会の調査中に百条委員会に疑義があると言って勝手に議決もなしに第三者委員会を立

ち上げるということ自体が恐らく前代未聞なんですよね。そういうことをおやりになっておきな

がら、資料が協力を得られないとか、どこまで御都合主義のことをおっしゃるんでしょうか。全

国の地方自治体の皆さんにこの発言を広く知っていただきたいと思います。 

 最後に申し上げます。百条の調査報告書は、ゴールではなくスタートです。町長もお分かりだ

と思います。百条の報告書、その他の報告書に基づき、行政が今後の運営を是正できるのかどう

かが問われています。主権者の皆さんはそのことを厳しく監視しなければなりません。百条委員

会の報告書はそのための資料となるものです。そもそも町長の資料提出拒否、出頭拒否、第三者

委員会設置によって問題の全貌は今なお明らかではなく、使途不明金の総額も不明であるという

のが現状です。法律無視、法律軽視の行政から脱却し、法に基づく行政運営、法に基づく公金の

取扱い、住民や議員への誠実な説明など、今後の対応を求めて今回の質問を終わります。ありが

とうございました。 

○議長（高橋 直也）  これで、平山賢治議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（高橋 直也）  ここで暫時休憩をいたします。議場の時計で１１時より再開いたします。 

休憩 午前10時44分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前11時00分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 中山町長より、先ほど平山議員の一般質問における答弁の訂正の申出がありましたので、発言

を許可します。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは発言をさせていただきます。 

 先ほど平山議員の一般質問の中で、百条委員会に町が提出した資料が返還されていない旨を答

弁いたしましたが、全ての資料が返還されていないというふうに誤解を受けるおそれがあるとい

うふうな御指摘をいただきましたので、正確には会計課のほうから提出した資料については返還
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をいただいてございます。しかしながら、地域振興課のほうから提出した資料のほうがいまだ返

還できておりませんので、全ての資料が返還されていないわけではなく、地域振興課分について

返還がなかったということで、その分については改めて申し上げさせていただきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  それでは、次に４番、平田康雄議員、発言席からお願いいたします。 

 ４番 平田 康雄議員 質問事項   

１．交通反則切符制度について   

２．町立公園や大規模遊具の設置について   

○議員（４番 平田 康雄）  議席番号４番、平田康雄です。 

 私は、交通反則切符制度と町立公園や大規模遊具の設置の２件について質問します。 

 まず最初に、交通反則切符制度について質問します。 

 自転車の交通違反にも交通反則切符制度、いわゆる青切符制度を導入する改正道路交通法が今

年の４月１日に施行されました。この制度は１６歳以上を対象とし、違反した場合は反則金の納

付を義務づける内容となっています。スマートフォンのながら運転は１万２,０００円、歩道の

通行や信号無視は６,０００円、傘差し運転やイヤホン装着は５,０００円などであります。 

 対象となる違反行為は１１３種類もあるとのことで、利用者からは詳しい内容が分からないと

の不安の声が漏れているため、警察や教育機関は法律の周知に注力しているそうでございます。 

 ３月２９日付の西日本新聞によると、中学生や高校生の保護者約１,０００名の方にアンケー

トを実施したところ、７５％が「子供の自転車利用に不安を感じる」、２２％が「青切符制度を

知らない」と回答されたそうであります。 

 県警では、制度の周知を図るため、昨年の秋から、高校などの教育現場を中心に啓発活動を実

施し、生徒を指導する立場にある教員向けの講習会を開くなど、運転免許証を持たない世代への

安全教育に力を入れているとのことですが、本町ではどのように対応されているんでしょうか。 

 全国の自転車の事故といいますのは、２０２０年度以降、７万件程度で推移しているとのこと

ですけれども、重傷事故の４分の３で自転車側にも信号無視などの違反があるそうです。 

 本町の高校生や中学生の多くは毎日自転車で通学されていますので、安全運転に留意するとと

もに、青切符制度を周知する必要があると思います。特に、高校生は処分の対象となりますので、

十分な周知が必要です。また、中学生や小学生も、将来処分の対象となりますので、若いうちか

ら継続的に制度の内容を周知する必要があると思います。特に高齢者は、日頃から自転車を利用

されている方が多いので、重点的に制度の周知を図る必要があるのではないでしょうか。 

 それでは質問します。 

 まず、交通反則切符制度についての町の考え方などであります。 

 ４月から交通反則切符制度が始まりましたが、この制度について町のお考えをお聞かせくださ
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い。 

 次に、制度の周知状況などについてであります。制度が発足し２か月以上経過しましたが、本

町における制度の周知状況や今後の対応はいかがでしょうか。 

 以上であります。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、平田議員御質問の交通反則切符制度について答弁をいたします。 

 交通反則切符制度についての町の考えについての御質問でございます。 

 まず、制度についての町の考えについてですが、本制度は近年、全国的に多発しております自

転車の悪質・危険な交通違反に対して、実効性の高い取締りを行うことで、交通事故を未然に防

止し、歩行者及び自転車利用者の安全の確保に向け極めて重要な法改正であると認識してござい

ます。 

 次に、制度の周知状況や今後の対応についてでございますが、これまで町のホームページ等を

通じて法改正の概要について周知を行ってきたところですが、小郡警察署や交通安全協会など関

係機関と緊密に連携しながら、今後どのような行為が違反対象となり、どのような手続や反則金

が発生するかなど、より具体的でより分かりやすい内容の広報に努めるなど一層の周知に取り組

んでまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  それでは再質問いたします。 

 本町においては、青切符制度があることを知らない方が多いのではないかと思います。 

 町と市は、警察などの関係機関と連携し、制度の周知に努めるなどの対応が必要ですが、まず

は広報たちあらいで制度の概要や対応策を住民にお知らせするということが必要ではないかと思

いますが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  では平田議員の御質問にお答えいたします。 

 青切符制度の概要や対応策を住民の方々に周知することは大変大切なことと思っております。

町としましては、警察、小郡警察署ですね、などと関係機関との連携の上、自転車の安全運転を

推進してまいりたいと考えておりますが、町で発行しております広報たちあらいなど、住民の

方々に青切符制度の概要や趣旨をお知らせするなどして周知を図ってまいりたいと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  取締りの対象となる違反行為というのは１１３種類もあるそうです。
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なかなかこう多くなりますと制度の周知徹底というのは非常に難しいのかなと思いますけども、

いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  議員さんおっしゃるとおり、確かに違反行為につきましては１１３あ

るとなっております。福岡県警のほうでちょっとチラシを作ってありますけども、この中でも対

象となる行為が１１３あるというふうに書いてあります。 

 それで制度の趣旨を徹底を図るには難しいと思っておりますが、町としましては、制度の周知

に努めるとともに、この中に書いてありますけども、右側通行やスマートフォンの携帯を持った

中の保持運転や一方通行や進入禁止、並列運転など、主な違反行為があるものを中心としまして

啓発を進めてまいりたいというふうに考えておるものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  本町へはベトナムとかフィリピン、あるいはネパールとか、外国か

ら多くの方が研修に来られております。最近は自動車での送迎が多くなっておるようですけれど

も、自転車で畑に行かれている方も多いように思います。度々見かけることがあります。外国の

研修生にも制度の趣旨の徹底を図る必要があると思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平田議員の御質問にお答えいたします。 

 確かに外国から来られている農業の実習生や企業で働きになってある方の外国人の方も多数い

らっしゃるということでございまして、そういう方々も青切符制度の対象となります。制度の趣

旨の徹底を図ることが大変必要だというふうに思っております。確かに行政のほうもなかなか、

雇用者ないし企業側、どの企業にお勤めなのかという把握はなかなか難しいこともございますの

で、町としましては、先ほど申しましたとおり、広報たちあらいなどで周知の徹底を図ってまい

りたいというふうに考えておるものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  ぜひ周知の徹底を図っていただきたいと思います。 

 それで制度を遵守するためには自転車が通行するスペースの確保、これが必要だと思いますけ

ども、本町の道路は非常に狭いということでなかなか難しいように思います。どうでしょうか、

自転車専用道路の整備、これを進める必要があるのではないでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  それでは、平田議員の質問にお答えいたします。 
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 交通の安全面からすると自転車通行帯を設けることは有効と考えておりますが、現状では、町

が管理している集落内とか農地の道の幅員では厳しいものがございます。 

 大刀洗町の町道の車両や歩行者等の利用状況、利用人数とか速度等もありますが、道路を拡幅

して自転車通行帯を整備するには、住宅の張りつきもあり、用地の協力や整備費用など長期的な

整備が必要と考えております。現在のところ、町としては、現在緊急車両の通行ができない狭い

道路等の拡幅等を行っており、今の段階で自転車通行帯としての整備する予定としてはございま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  そうですね。やはり自転車専用道路というのは理想的ですが、なか

なか難しいのかなと私も思います。できるだけ道路の拡幅、これを進めていただきたいと思いま

す。 

 次の質問に移ります。 

 次の質問は、小中学生への計画的な周知についてであります。 

 今回の制度では、反則金納付の対象となるのは１６歳以上なので、今のところ小中学生は対象

になりませんが、中学３年生は間もなく１６歳になりますので、重点的に制度の周知を努める必

要があると思います。制度の内容は頭では分かっていても、なかなか実際には対応が難しい面が

ございますので、繰り返し指導する必要があると思います。 

 それでは質問します。 

 小中学生に対する交通反則切符制度の周知の状況はいかがでしょうか。 

 次に、今後どのように周知されるお考えでしょうか。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  それでは平田議員御質問の交通反則切符制度について答弁いたします。 

 小中学生に計画的な制度の周知についての質問です。 

 先ほど平田議員から御紹介がありましたように、小中学生にも対象が１６歳以上ということに

はなっていますけれども、小中学生にも計画的な周知ということは必要だというふうに認識して

いるところです。 

 教育委員会では、令和８年４月からの交通反則切符制度の開始に伴い、昨年度から各学校に対

して、児童生徒が制度の趣旨を理解し、注意すべき点を認識できるよう情報提供を行いながら、

制度の周知を進めてまいりました。 

 各学校においては、今年度の４月から５月にかけて、小郡警察署や交通安全協会の方々の御指
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導をいただき、児童生徒に対して交通ルールの重要性や安全な自転車の乗り方、違反により生じ

る危険性を理解されるための安全教室を開催しております。 

 次に、制度の周知についての今後の考えについてですが、制度開始後も引き続き各学校におい

て適切な機会を設け、児童生徒が自転車においても交通ルールを遵守できるよう指導を徹底して

まいりたいと考えています。 

 以上で答弁を終わらせていただきます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  それでは再質問をします。 

 １６歳になると反則金の納付が義務づけられますので、来年度に１６歳になる中学３年生、特

に重点的な対応が必要だと思いますけど、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  御質問にお答えいたします。 

 議員おっしゃるように、１６歳になりますとこの制度の対象となりまして、違反した場合は反

則金の納付が義務となります。このため、この制度の徹底を図るためにはやはり繰り返しの指導

が必要ではないかと考えております。そのため、３年生ではなく生徒全員を対象として、警察、

交通安全協会等と連携し、制度の周知を図ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  先ほどもちょっと質問しましたけど、取締りの対象となる違反行為

は１１３種類になるとのことですので、子供たちに対して制度の周知の徹底を図るのはやっぱり

難しい面があると思います。この点について、教育委員会ではどうでしょう、どのようにお考え

でしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  御質問にお答えしたいと思います。 

 先ほど教育長のほうから答弁がございましたけども、教育委員会としては、これまで生徒たち

に制度の趣旨や注意すべきところを説明をしてきたところですけども、今後は子供たちが特に違

反をしそうな具体的にスマートフォンを使用しながらの運転、２列での並列での自転車の走行等、

具体的な内容を指導しながら制度の周知を図ってまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  次の質問は、高齢者への周知についてであります。 

 多くの高齢者が日常的に自転車を利用されているようです。集落内とか集落の周辺部を自転車
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で回られている高齢者をよく見かけます。また、自転車運転免許を返納された方も含め、高齢者

というのは自転車で病院とか買物に行かれている方が多いようですので、重点的に指導する必要

があるのではないでしょうか。 

 そこで質問です。高齢者への制度の周知状況はいかがでしょうか。 

 次に、シニアクラブなどを対象として計画的に制度を周知するお考えはありませんか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 高齢者への周知についての御質問でございます。 

 まず、高齢者への周知状況についてでございますが、高齢者の皆様の自転車事故は重大なけが

や命に関わる事故につながりやすい傾向があることから、毎年シニアクラブ主催の交通安全教室

が開催されており、小郡警察署が啓発活動や注意喚起を行っているところでございます。 

 次に、シニアクラブを対象とした計画的な周知についてでございますが、本年度はシニアクラ

ブからの要望もあり、１１月にドリームセンターで開催予定の交通安全教室において交通反則切

符制度についてを取り扱うこととしてございます。 

 また、ミニデイにおいても適宜、交通安全教室が実施されているところであり、シニアクラブ

やミニデイ側から小郡警察署へ交通反則切符制度を学ぶ交通安全教室に申請いただけるよう、社

会福祉協議会にも協力いただきながら、制度の周知啓発に努めてまいります。 

 町としましては、今後とも関係機関と協力して、制度の周知を図り、安心安全なまちづくりに

取り組んでまいります。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  それでは再質問します。 

 高齢者を対象として積極的に制度の周知を図る必要があるというふうに考えています。１１月

ということですけれども、早急に対応すべきじゃないですか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  それでは、平田康雄議員の質問にお答えいたします。 

 先ほどからの町長の答弁と重複いたしますけれども、町では、小郡警察署との連携の下に制度

の周知を図っていきたいというふうに考えているものでございます。 

 先ほどどおり、今年の１１月でございますけれども、シニアクラブの交通安全教室が予定され

ておりますので、この教室があくまでも申請主義となっておりますので、シニアクラブからの警

察署のほうに要請をしていただければ、また役員の皆様と対応策を検討しながら制度の周知に努

めてまいりたいというふうに考えているものでございます。 

 以上でございます。 
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○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  シニアクラブで毎年、交通安全教室が行われているということです

けれども、行政区などで高齢者への青切符制度の周知活動が行われる事例というのはあるんでし

ょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平田康雄議員の御質問にお答えいたします。 

 総務課のほうでなんですけれども、町内の行政区におきまして、高齢者を対象としました青切

符制度の周知活動というか、教室などが開催されているというふうにはお聞きしておりません。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  今後、各校区とか行政区を越えてこの高齢者を対象として計画的に

青切符制度の周知を図るお考えはございませんか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平田康雄議員の御質問にお答えいたします。 

 高齢者の皆様に対しまして青切符制度の周知を図ることは、大変大切なことだというふうに思

っております。今後、町としましても、先ほどありましたとおり、広報たちあらいなどで青切符

制度の周知、さらにはまた社協などと連携しまして、そういうミニデイとか行政区単位でそうい

う安全教室が開催されますように周知徹底を図ってまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  先月の１５日の西日本新聞に青切符制度を導入して１か月の状況と

いうのが大きく報道されています。青切符の交付の件数は、全国で２,１４７件だったこと、そ

れから都道府県別では、東京都が最も多くて５０１件、次いで大阪が２６７件、愛知が２５７件

ということで、福岡は３８件だったということであります。 

 違反件数では一般的に、一時停止が８４６件と最多でして、次にながら運転、スマートフォン

をしながらの運転というのが７１３件、信号無視が２９８件の順で多かったそうであります。 

 取締りに当たる警察官からは、制度の導入後、信号を守る自転車は増えたとの声が上がる反面、

ルールが分かりにくいという戸惑う声もありますので、やはりこのルールの周知というのが課題

であると、このようでございます。 

 また、青切符制度が導入された４月１日施行の改正道路交通法では、車が自転車の横を通過す

る場合、少なくとも１メートル程度の間隔を空けるとか、時速２０キロから３０キロ程度の安全

な速度で走るということが義務づけられているそうでございます。確かに制度の周知を図るのは
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警察の役目かもしれませんけれども、町としては警察と連携の上、高齢者や子供だけでなく一般

の住民とか、車の運転者に対しても早急に制度の周知に努める必要があると思います。 

 先ほど広報たちあらいなどで制度の周知を図るということですけれども、ぜひ警察とか地域住

民、シニアクラブ、あるいは教育委員会などと連携しながら、積極的に制度の周知に努めていた

だくようお願いいたします。 

 これで１問目を終わります。 

 ２つ目の質問ですけども、２つ目の質問は、町立公園や大規模遊具の設置についてであります。 

 令和５年５月の議会報告会において、住民からゆっくりとくつろげる公園を設置してもらいた

いとの要望が出されましたので、私は６月議会において、大刀洗校区や本郷校区にも町立公園を

設置するよう要請いたしました。 

 町長の回答は、大刀洗校区には９.８ヘクタールの官衙遺跡があると。１０ヘクタールの調整

池の設置について県と協議をしておりまして、有効利用を検討しているというふうな回答があり

ました。 

 また、本郷校区については、佐々木住宅と三原城址の保存と利活用の在り方について検討して

いるというふうな回答でした。その後、どのような検討が行われたのか、非常に気になるところ

でございます。 

 公園については、第５次大刀洗町総合計画に、公園の整備と緑化の推進という施策が設けられ

ておりまして、施策の目標として、誰もが安全で快適に利用できる公園があり、町の中で緑を感

じることができると定められています。やはり子供たちが友達と一緒に公園で遊ぶ、親が子と、

おじいさんやおばあさんが孫を連れて公園に来て一緒に遊ぶことができるというのが、やはり理

想とする姿であると思いますけども、身近な場所に公園が設置されていない大刀洗校区とか本郷

校区の現状は、計画の目標とする姿には程遠い状況にあるのではないかと思っております。 

 それでは質問します。 

 まず、町立公園の設置についての基本的な考え方についてであります。 

 現在、本町には校区の住民が集える公園として、建設課が所管している大刀洗公園、大堰公園、

桜づつみ公園の３つの町立公園がありますが、大刀洗校区や本郷校区には身近な場所に公園がな

いということで、計画的に設置を進めるべきじゃないかと私は考えております。 

 先ほども申しましたが、第５次総合計画では、誰もが安全で快適に利用できる公園があるとい

うのを目標とする姿とされていますので、やはり身近な場所に住民が集える公園を各校区にバラ

ンスよく配置すべきではないでしょうか。 

 この件については、令和５年６月議会に提出もしましたが、町長の回答は、大刀洗町町立公園

の設置及び管理に関する条例に基づく公園としては、大刀洗公園、桜づつみ公園、大堰公園があ
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るけれども、新たに町立公園を設置する考えはないとのことでした。その後も町立公園を設置さ

れていないし、そのような動きもないように思います。 

 そこで質問です。 

 まず、町立公園の設置についての基本的な考えについてであります。住民が集える身近な場所

へ公園の設置についてのお考えをお示しください。 

 次に、大刀洗町校区や本郷校区への町立公園の設置等の検討はできませんか。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは、平田議員御質問の町立公園や大規模遊具の設置について答弁を

いたします。 

 町立公園設置についての基本的な考え方についての御質問でございます。 

 大刀洗町には、都市公園法に基づく都市公園はございませんが、議員からも御紹介がありまし

たとおり、地方自治法第２４４条の２の規定に基づく公園として、大刀洗町町立公園の設置及び

管理に関する条例に基づき、大刀洗公園、桜づづみ公園、大堰公園を設置しているところでござ

います。 

 このほか、大刀洗町運動施設の設置及び管理に関する条例に基づき、大刀洗町運動公園を、ま

た下高橋官衙遺跡の設置及び管理に関する条例に基づき下高橋官衙遺跡公園を設置しているとこ

ろであり、町内４つの小学校区それぞれ町立の公園が設置をされているところでございます。 

 このため、現時点におきましては、新たに用地を取得するなどして新たな町立公園を設置する

計画は、現在のところ持っていないところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  この回答は前回質問したのとほぼ同じで、私の趣旨は、やはり身近

な場所に公園を設置してもらいたいというのが私の質問の趣旨でございます。 

 それでは再質問します。 

 町では新たに町立公園を設置する考えはないということですけども、第５次計画では、誰もが

安全で快適に利用できる公園があるというのを計画の目標とする姿とされています。確かに菊池

校区とか大堰校区には、身近な場所に町立公園が設置されていますから、校区民が安全かつ快適

に公園を利用できますけども、身近な場所に公園が設置されていない大刀洗校区とか本郷校区に

は、住民、特に自動車を持たないような高齢者とか、子供たちのほうが公園を利用することが難

しい状況にあると思います。 

 そこで質問です。町立公園が設置できないのであれば、簡易な公園でもいいと思います。現在、

身近な場所に公園が設置されていない大刀洗校区とか本郷校区に、校区民が集える簡易な公園を
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設置するため検討はできないでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  それでは、簡易な公園ということで校区民の方が集える簡易な公

園を大刀洗校区や本郷校区に設置の検討ができないかという御質問でございます。 

 町のほうでは、町長の答弁と重複しますが、新たに町立公園を設置する考えはございませんけ

れども、総合計画の目標とする施策でお示ししております、住民が安全で快適に利用できる公園

の在り方につきましては、今後の地域の公園などもいただきつつ、また町立公園や運動公園、官

衙遺跡公園、また児童遊園等を含めた全体的な配置状況も踏まえながら、方向性について検討し

てまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  私は、令和５年６月議会において、大刀洗校区や本郷校区にも町立

公園を設置するように要請いたしました。大刀洗校区については、町長の回答は、高樋区に設置

されている調節池の有効利用を検討するとのことでしたけども、これはその後どうなりましたか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  それでは平田議員の質問にお答えいたします。 

 大刀洗川調節池と有効活用ができるというところについてですが、現在、県において調節池の

整備を進めていただいておりますが、実際のところ、地下水が高く、常に今水がたまっているよ

うな状態でございます。まだ工事用の道路等で排水ができていない状況ではありますが、一応完

成後に１年ほど地下水等による地盤の状態などを確認しながら、何か有効活用ができないかを今

後引き続き県と協議を進めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  高樋区に設置が進められています大刀洗川洪水調整池、これは仮に

公園として活用できるとしても、今言われたように、中心には水があふれますし、地下水が高い

ということですから、私が考えている大規模遊具の設置というのは非常に難しいんじゃないかと

思います。やはり大刀洗校区の中心部で水があふれないような場所、そういうような場所に設置

を検討していただきたいと思います。 

 また本郷校区についても、町立公園を設置する要請しましたけども、町長からは佐々木家住宅

と三原城址の保存と利活用の在り方について検討していくというような回答がございました。三

原城址は以前から継続的に発掘調査が行われているようですけども、いまだ国や県の文化財指定

に至る資料は発掘されていないようでございます。三原城址というのは、本郷校区の中心部に位
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置していますので、公園の場所としては申し分ないのではないかと私は思っております。引き続

き、調査を進めまして、ぜひ史跡公園として整備していただくよう要請したいと思います。 

 では次の質問に移ります。 

 次の質問は、大刀洗校区への大規模遊具の設置についてであります。 

 町内の４つの校区のうち、大刀洗校区以外には大規模遊具は設置されています。なぜ大刀洗校

区のみ遊具が設置できないのか、疑問であります。 

 この件についても、令和５年５月の議会報告会において、住民から大刀洗校区には遊具施設が

ないので造ってもらいたいというふうな意見が出されましたので、私は６月議会において遊具の

設置を要請しましたけども、町長の回答は、大刀洗校区の総意として、遊具の設置の要望がある

かどうかの確認も含め検討させていただきたいということでございました。 

 遊具については、第５次総合計画の施策として、現在のニーズに合わせた遊具など、施設の更

新を検討するとされています。町では総合計画に基づき、これまで菊池校区の大刀洗公園、大堰

校区の大堰公園、本郷校区の運動公園に大規模かつ近代的な遊具が設置されましたので、私は総

合計画に基づく施策としては大いに評価しているところでございます。しかしながら、これは校

区に公園とか遊具があることを前提とした施策ではないかと思います。公園も遊具もない大刀洗

校区においては対応できない状況にあります。私は、菊池校区、大堰校区、本郷校区に続いて、

大刀洗校区にも大規模遊具を設置していただけないかと非常に期待しておりましたけども、なか

なか実現が難しくて動きが見られません。 

 そこで質問ですけれども、本町における大規模遊具の設置計画というのはどのようになってい

るのか。 

 次に、大刀洗校区へ大規模遊具を設置するための検討はできないか。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 大刀洗校区に大規模遊具の設置をという御質問でございます。 

 まず、本町における大規模遊具の設置計画についてでございますが、大刀洗町では、令和３年

度に大刀洗公園の老朽化した遊具を更新し、令和４年度に、地元の要望を受けまして、大堰公園

の遊具を更新したところでございます。 

 また、令和５年度には、運動公園の既に撤去済みであった遊具の後に新たな遊具を設置したと

ころでございますが、現時点におきましては、これ以外の新たな大規模遊具の設置計画は有して

いないところでございます。 

 次に、大刀洗校区への大規模遊具の設置の検討についてでございますが、まず、下高橋官衙遺
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跡公園につきましては、遺跡の保存、遺跡に影響を及ぼさない形での利用、こういう利用が前提

となってございまして、史跡の区域内に基礎を設置するような形での遊具の設置というのはなか

なか難しいものと考えてございます。 

 また、下高橋官衙遺跡公園以外への設置につきましては、これまでのところ、地元の大刀洗校

区からは具体的な御要望をいただいていないところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  それでは再質問します。 

 やはり身近な場所に遊具を造るとなれば、官衙遺跡公園に新しいのを造られても大刀洗校区と

してはなかなか行けないということでございまして、大規模遊具の設置について、令和５年６月

議会にて質問したけども、そのときの町長の回答は、先ほどもちょっと町長からもありましたけ

れども、大刀洗校区の総意として遊具設置の要望があるかどうかの確認も含め検討させていただ

きたいというふうな回答でした。その後、どのような検討が行われたんでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  それでは御質問にお答えいたします。 

 お尋ねいただきましたとおり、検討するというところの検討状況でございます。先ほどの町長

の答弁と重複する部分がございますけれども、町のほうといたしましては、大刀洗校区から大規

模遊具の設置について具体的な要望があったときには、遊具を設置できるような場所の有無を含

め検討するというところでございましたけれども、現時点ではまだ要望のほうは具体的な要望は

いただいておりませんで、検討には入っていないという状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  大刀洗校区への大規模遊具の設置につきましては、具体的に要望が

あれば検討するとの回答でしたので、私は、町として大刀洗校区に遊具設置の要望があるかどう

かの確認も含めて検討していただけるのではないかというふうに考えていたところであります。

つまり、町としては大刀洗校区に遊具設置の要望があるかどうかを確認して、どのように対応す

るか内部で検討すると、そういうふうに考えていたところです。簡易な公園であれば要望もでき

るかと思いますけれども、数千万円もの経費を要する大規模な施設については、なかなか地元か

ら要望というのは難しいんじゃないかと思っているところでございます。 

 それでは次の質問に移ります。 

 次の質問は、第６次総合計画への公園や大規模遊具の位置づけについてであります。 

 第５次総合計画が策定されてから既に８年目となりますので、当然来年度から第６次総合計画

の策定に向けた作業が開始されるんじゃないかと思います。第５次総合計画においては、本来は
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町内における町立公園の全体的な位置づけをした上で関係施策を展開すべきと思いますけども、

現計画には新たな町立公園に関する施策は設けられておらず、町立公園内の遊具の更新を検討す

るとされているところでございます。計画には遊具などの具体的な内容は示されておりませんけ

ども、現に菊池校区にある大刀洗公園と大堰校区にある大堰公園、本郷校区には運動公園に大規

模遊具が設置されております。これらの遊具が設置されたことは非常に喜ばしいことですけども、

本来これらの施策は、総合計画に位置づけた上で計画的に進めるべきではないでしょうか。 

 そこで質問します。町立公園や大規模遊具は、総合計画に位置づけた上で設置を進めるべきと

思いますが、いかがでしょうか。 

 次に、大刀洗校区への公園とか大規模遊具の設置を第６次総合計画に位置づける考えはありま

せんか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  それでは答弁をいたします。 

 第６次総合計画についての御質問でございます。 

 議員御指摘のとおり、新たな町立公園の整備や大規模遊具を設置する場合には、総合計画の基

本計画の中で施策の方向性として示し、総合計画の実施計画事業に位置づけた上で実施していく

べきものと考えてございます。 

 一方で、今後、人口減少や義務的経費の増加、既存施設の維持更新等に伴いまして、大刀洗町

の財政状況は一段と厳しくなることが想定されますので、新たな施設整備には慎重な検討が求め

られるところでもございます。 

 このため、先ほども答弁しましたとおり、現地点においては、新たな町立公園や大規模遊具の

設置の計画はございませんが、次期の総合計画の策定に際しては、各施策ごとに方向性について

検討していくことになりますので、今後の財政見通しや地元からの要望の有無等も総合的に勘案

しながら、今後の町立公園や大規模遊具の設置の在り方についても検討してまいりたいと考えて

ございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  それでは再質問します。 

 まず、公園についてでございます。 

 現状では新たな町立公園を設置する考えはないのかもしれませんけども、やはり総合計画を策

定するに当たり、将来住民の憩いの場となる公園を町内にどのように配置していくか、町として

の構想というのは必要であると私は思っております。来年度から第６次計画の検討を進められる

ということですけども、町としては計画を策定するに当たり、施策の方向性だけではなくて、住

民の憩いの場となる公園の具体的な将来構想、これを検討するべきじゃないかと考えますが、い
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かがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  それでは、公園の具体的な将来構想の検討について答弁を申し上

げたいと思います。 

 先ほど来から町長も含め答弁申し上げているとおり、新たな町立公園の設置は考えてございま

せんが、住民の憩いの場となる公園を町内に将来どのように配置していくべきかの方向性につき

ましては、平田議員からもおっしゃられたとおり、第６次総合計画の中で各施策の方向性等を検

討する段階で公園の在り方について考えてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  ぜひ設置する方向で、記載する方向でしっかりと検討していただき

たいと思います。 

 次に、大規模遊具についてであります。 

 本町においては、総合計画策定後、７年間に大規模遊具が３つも設置されています。つまり町

内４校区のうち３校区に大規模遊具が設置されていますので、大刀洗校区にも大規模遊具を設置

すべく検討すべきじゃないでしょうか。第６次総合計画に位置づける考えは、今聞くところによ

ると、あるようなないような、方向性を検討するというようなことですけども、少なくとも町の

将来構想として大刀洗町は設置を検討すべきではないでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  それでは、大刀洗校区への大規模遊具の設置に関する構想という

ことでございますけれども、こちらについても、先ほど来から答弁申し上げてございますとおり、

大規模遊具につきましては、地元の要望を基に設置を進めることとしてございまして、また財政

状況も踏まえて検討を進めていくべきものと考えてございます。 

 将来的な構想というところでございますが、現時点ですぐにはございませんけれども、校区、

地元からの要望でございますとか、さらにその遊具を設置する公有地の有無などを基に検討する

ことになると考えてございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  なかなか大刀洗校区には公有地がないので難しい面がございますけ

れども、やはり来年度からの総合計画策定に向けた検討、この中でやはり今までの実績とか資料、

こういった過去の事案を参考とすべきじゃないかというふうに私は考えております。 

 公園にしても大規模遊具にしても、現状では具体的な計画はないのかもしれませんけども、将
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来を見通した構想は必要であると思います。第６次総合計画の策定に当たって施策ごとの方向性

の検討だけではなくて、これまでの実績を基に将来を見通した上で構想を立てて具体的な計画を

策定すべきと考えますが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  第６次総合計画の策定に当たりましては、議員おっしゃられます

とおり、これまでの実績を踏まえつつ、これまでの実績と現状、それから将来を見据えたギャッ

プをどう改善していくか等を見通した上で計画を策定していく必要があるというふうに考えてご

ざいます。公園や遊具につきましては、総合計画の基本計画の中で施策の方向性としてお示しす

る、あるいは実施計画事業に位置づけた上で具体的に実施していくものではございますけれども、

将来的にどのような配置が必要か、地元の要望の有無などをお聞きしつつ、検討を進めてまいり

たいと考えてございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平田康雄議員。 

○議員（４番 平田 康雄）  先ほども申しましたように、公園というのはやはり子供たちが友達

と一緒に遊ぶとか、あるいは親が子を連れて、おじいさんおばあさんが孫を連れて遊ぶと、そう

いったのが住民にとって理想とする姿であると私は思っております。しかしながら、先ほどから

言っていますように、本郷校区には身近な場所に公園がありませんし、大刀洗校区には住民が集

える公園とか、大規模遊具も設置に向けた具体的な計画もないという状況にございます。車の運

転ができない方とか子供が集うことができる公園とか、大規模遊具の設置に向けて検討していた

だくよう、この場を借りて切に希望するものであります。 

 最後になりましたが、来年度から第６次総合計画の策定に向けた検討が進められることになる

と思いますけども、公園や大規模遊具については、先ほど言いましたように、これまでの実績と

か資料などを参考として、将来をしっかりと見通して、全庁的な視点で構想を立て、計画策定に

取り組んでいただきますようよろしくお願いいたします。 

 以上をもって終わります。 

○議長（高橋 直也）  これで、平田康雄議員の一般質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（高橋 直也）  以上で、本日の議事は全部終了いたしました。 

 本日は、これで散会いたします。お疲れさまでした。 

散会 午前11時51分 

────────────────────────────── 
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 日程第10 議案第26号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定につい

て 

 日程第11 議案第27号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定について 
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開議 午前10時00分 

○議長（高橋 直也）  皆さん、おはようございます。 

 町民の皆様には早朝より傍聴にお越しいただきましてありがとうございます。 

 ただいまから、令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を再開します。 

 これから、本日の会議を開きます。 

 本日の会議は、同意第２号の撤回承認請求に係る議事運営を協議するため、議会運営委員会及

び全員協議会を開催したことに伴い、開議時刻を午前１０時に変更しております。 

 議事日程により議事を進めますので、御協力のほどお願いいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．諸報告 

○議長（高橋 直也）  日程第１、諸報告を行います。 

 会期中、議会運営委員会を開催し、協議をいたしております。この際、議会運営委員会の報告

を求めます。安丸眞一郎委員長、登壇して報告を求めます。 

○議会運営委員長（安丸眞一郎）  議会運営委員会委員長の安丸眞一郎です。議会運営委員会の協

議結果を御報告いたします。 

 委員会は、６月１５日月曜日午前９時から協議会室において開催しました。出席委員は５名全

員です。高橋議長及び執行者側から平田総務課長の出席を得て協議をいたしました。 

 委員会で協議の結果、議案第３３号令和８年大刀洗町一般会計補正予算（第２号）についてを

議会最終日の日程に追加することに決定しました。 

 次に、議会運営について協議を行いました。協議内容は、定例会初日における議事進行上に関

する議長からの諮問についてです。執行部説明員が議長の議事整理に基づき示された座席に着席

せず、本会議の開会及び議事進行に約３０分の遅延が生じたことについて、委員会で協議の結果、

まず、今後の整理の方向性として、１つ、本会議における説明員席の配置は議長の議事整理に関

わる事項として扱う。２、執行部側に具体的な支障または意見がある場合には、町長から議長に

対し、開会前に正式に申し入れ、必要な調整を行った上で議長が整理する。３、事前の申入れ及

び調整がないまま、本会議の開会または議事進行に支障を生じさせる対応は、議会運営上到底容

認できず、再発防止を図る必要がある。４、議会側においても、必要な情報共有及び周知の在り

方については、議長と議会運営委員長において別途検討する。ただし、その検討については、本

件の不当性を相殺するものではありません。 

 次に、町長への申入れ事項について。１つ、本会議の円滑な進行及び議場の秩序維持のため、

議長の議事整理に基づく運営に協力すること。２、説明員席について、具体的な支障または意見

がある場合には、町長から議長に対し、開会前に正式に申し入れること。３、事前に申入れがな
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いまま、本会議の開会または議事進行に支障を生じさせることのないよう、庁内において厳格に

周知徹底すること。４、今回の対応が議長の権限及び議会の秩序に対する重大な配慮欠如であっ

たことを真摯に受け止めること。 

 以上の内容で、諮問に対する委員会の答申としたところです。 

 次に、初日に上程された同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命について協議いたしました。 

 同議案ついては、提案説明の際、候補者の履歴中に誤りある旨の説明がありました。教育委員

会委員の任命同意議案における候補者の履歴は、議会が同意の可否を判断する上で重要な資料で

あり、本会議の議案上程の際に、口頭説明のみで訂正して処理すべきものではありません。この

ため議会運営委員会としては、同議案について一旦撤回し、正確な履歴資料を添えて、改めて提

出すべきであるとの意見で一致し、議長から町長に対し、撤回を求める申入れを行うことが適当

であると決定しました。 

 次に、本日午前９時から協議会室において委員会を開催しました。出席委員は５名全員です。

高橋議長及び執行者側から平田総務課長の出席を得て協議をいたしました。委員会で協議の結果、

同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命についての撤回についての１件を本日の日程に追加す

ることを決定しました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  これで諸報告を終わります。 

 ただいま議会運営委員長から報告がありました。初日の説明員席をめぐる件については、議会

運営委員会からの答申を受け、議長として町長に対し文書により申入れを行っております。本件

は、本会議の開会及び議事進行に現実の支障が生じた重要な議会運営上の問題です。今後、執行

部説明員の対応により、本会議の開会または議事進行に支障を生じさせることのないよう、町長

部局内において周知徹底をお願いいたします。 

 以上です。 

────────────・────・──────────── 

日程第２．報告第１号 令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につい

て 

○議長（高橋 直也）  日程第２、報告第１号令和７年度大刀洗町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。以上で、報告第１号令和７年度大刀洗町一般会計繰

越明許費繰越計算書の報告についてを終わります。 



- 157 - 

────────────・────・──────────── 

日程第３．報告第２号 令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書の報告につい

て 

○議長（高橋 直也）  日程第３、報告第２号令和７年度大刀洗町下水道事業会計予算繰越計算書

の報告についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。以上で、報告第２号令和７年度大刀洗町下水道事業

会計予算繰越計算書の報告についてを終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第４．報告第３号 株式会社たちあらいの経営状況の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第４、報告第３号株式会社たちあらいの経営状況の報告についてを議

題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。以上で、報告第３号株式会社たちあらいの経営状況

の報告についてを終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第５．報告第４号 大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告について 

○議長（高橋 直也）  日程第５、報告第４号大刀洗町土地開発公社の経営状況の報告についてを

議題といたします。 

 これから１日目に続き、質疑を行います。質疑はございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。以上で、報告第４号大刀洗町土地開発公社の経営状

況の報告についてを終わります。 

────────────・────・──────────── 

日程第６．同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命についての撤回について 

○議長（高橋 直也）  日程第６、同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命についての撤回につ

いてを議題といたします。 

 撤回の理由を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  今回上程しております同意第２号大刀洗町教育委員会の任命につきまして、

議会初日の提案の際、総務課長より履歴書の記載のうち、久留米市立田主丸小学校教諭、久留米
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市立北野小学校教諭、久留米市立庄島小学校教諭の記載について、それぞれ教諭ではなく教頭で

あり、訂正をお願いしたい旨の説明を行ったところでございます。 

 これにつきまして、先ほど安丸委員長のほうからも報告がありましたとおり、６月１５日に議

長名で、当該履歴は議会が同意の可否を判断する上で重要な資料であり、本会議における口頭説

明のみで訂正すべきものではなく、当該議案を一旦撤回し、正確な履歴資料を添えて改めて提出

すべきであるとして、教育委員会委員任命同意議案の撤回について申入れがあったところでござ

います。 

 このため、本会議に上程しております同意第２号大刀洗町教育委員会の任命について撤回をお

願いするとともに、おわびを申し上げます。申し訳ございませんでした。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  まず、先に、これ今のは登壇しなくてもいいですか。 

○議長（高橋 直也）  町長、すみません。説明理由、登壇してからということですので、もう一

回よろしいですか。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  失礼いたしました。再度御説明を申し上げます。 

 今回上程しております同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命につきまして、議会初日の提

案の際、総務課長より履歴書の記載のうち、久留米市立田主丸小学校教諭、久留米市立北野小学

校教諭、久留米市立庄島小学校教諭の記載について、それぞれ教諭ではなく教頭であり、訂正を

お願いしたい旨の説明を行ったところでございます。 

 この点、先ほど安丸委員長のほうから御報告がありましたとおり、６月１５日に議長名で、当

該履歴は議会が同意の可否を判断する上で重要な資料であり、本会議における口頭説明のみで訂

正すべきものではなく、当該議案を一旦撤回し、正確な履歴資料を添えて改めて提出すべきであ

るとして、教育委員会委員任命同意議案の撤回について申入れがあったところでございます。 

 このため、本議会に上程しております同意第２号大刀洗町教育委員の任命について撤回をお願

いするとともに、おわびを申し上げます。申し訳ございませんでした。 

○議長（高橋 直也）  それでは、これから質疑を行います。質疑ございませんか。７番、平山賢

治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  今回、今、町長がおっしゃったように誤った文書が議会に上程した

経緯をお尋ねしたいんですけど。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 まず、教育委員会の任命につきまして、これにつきましては、教育委員会側のほうからですけ

ども、執行部側につきまして、安丸氏の推薦書が出された次第でございます。併せてその推薦書
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の裏に履歴書が添付されたものでございます。こちらのほうで人事案件でございますので、こち

らで、そのデータを参考に議案書なり履歴書を作成していたものでございますけども、その中で

入力ミスがあったということでございます。それで決裁を行っていった中ですけども、この読み

合わせにつきましては、人事担当の町長、副町長と私と担当係長を含めて４名で、人事担当の方

面での読み合わせで行った部分でございましたので、推薦していただいた所管課の同席がないま

ま読み合わせをした関係で、そこでのチェック漏れがあったという事例でございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  では、その議案の誤りの発見とその後の対応については、誰がどの

ような経緯で決定されたのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 まず気づいたタイミングですけども、６月５日初日の議案を上程する前に、私のほうが再度原

稿の読みを行っていたところ、その段階で誤りに気づいたものでございます。それで、そのまま

の流れで私が登壇しまして、そこで修正したことで修正を行ったものでございます。 

 それと、これにつきましては、初日にですけども、私が上程した後に議長のほうから口頭で訂

正なのか、それとも文書で訂正するものかというもので、文書で新たに訂正したものを配られる

のかという御質問がございましたので、その中で、私は、後日、ＰＤＦで差し替えをさせていた

だきたいという旨、発言をしました。これにつきましては、議会側につきましては、お手元のタ

ブレットのほうでＰＤＦで資料されておりますので、そのような旨で、ＰＤＦでの議会側には訂

正を差し替えさせていただきたいという趣旨で発言したものでございます。それに対しまして、

議長のほうは、はい、よろしくお願いしますという回答がございますので、こちらとしましては、

そのＰＤＦ差し替えによるもので大丈夫なものというふうに判断したものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  差し替えのことについては聞きていません。今の答弁を聞いている

と、開会前に既に誤りにお気づきになっていたということですか。そうであれば、開会前にしか

るべき対応を、町長なり、それから、審議する議長なりに申出があっていなければならないと思

いますが、そういう対応はなさってないんですか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  平山議員の御質問にお答えいたします。 

 気づきましたのが本会議中で、上程する直前にもう一回原稿をチェックしていたところ、そこ
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で気づいたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  まず口頭で訂正というのは、１つあり得ないことですよね。それか

ら、文書による訂正も、実際そういう法的整備、制度というのはないと思いますので、いずれに

しても、やはり休憩なりを申し出た上で、提案理由の説明の前にしかるべき対応すべきだったん

じゃなかったかと思います。 

 もう一つです。我々議会は、ここ数年、再三にわたって、この議案の誤りのないようチェック

体制を確立すること、法務実務を確立することを申し上げてきましたよね。何度も議会の総意で

申し上げてきました。にもかかわらず、今回の上程に当たっても、同様の問題が繰り返し発生し

ていることについて、町長の見解を問います。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 今、議員のほうから御指摘があったとおりでございまして、改めておわびを申し上げます。 

 また、この事案につきましては、先ほど総務課長から申し上げましたとおり、議会からの御指

摘も踏まえて、議案の提出に当たっては、私も含めて入ったところで議案の読み合わせをしてチ

ェックをしてまいったところでございます。 

 しかしながら、この人事案件につきまして、もともとの所管課というか、委員の選定をしてお

ります教育委員会がその読み合わせに入ってなく、総務部門だけで人事案件についてやったとい

うのが、一番ダブルチェックができなかった点だと思ってございますので、今後については、人

事案件につきましても、その推薦した課も含めて読み合わせを行った上で、このようなミスが起

こらないように努めてまいりたいと考えてございます。今回は申し訳ございませんでした。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、ここで暫時休憩とします。休憩中に全員協議会を開催いたしま

す。 

休憩 午前10時19分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前10時26分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き質疑を再開いたします。 

 質疑ございませんか。 

〔なし〕 
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○議長（高橋 直也）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、同意第２号大刀洗町教育委員会委員の任命についての撤回についてを採決いたしま

す。なお、起立しない議員は反対とみなします。 

 本案は、撤回を許可することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は撤回を許可することに決定いたしまし

た。 

 同意第２号については撤回されましたので、日程第７は削除いたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第８．承認第３号 大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求める

ことについて 

○議長（高橋 直也）  日程第８、承認第３号大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の

承認を求めることについてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

 それでは、このまま議事日程を進めます。日程第８、承認第３号大刀洗町税条例の一部を改正

する条例の専決処分の承認を求めることについてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、承認第３号大刀洗町税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を求めることに

ついてを採決いたします。 

 本件は、承認することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本件は承認することに決定しました。 
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────────────・────・──────────── 

日程第９．承認第４号 大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の

承認を求めることについて 

○議長（高橋 直也）  日程第９、承認第４号大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

の専決処分の承認を求めることについてを議題といたします。 

 まず１日目の質疑に対する答弁を求めます。田中健康課長。 

○健康課長（田中 豊和）  おはようございます。健康課の田中でございます。議長の許可を受け

ましたので、６月５日の議会初日におきまして、平山議員より御質問があった件につきまして御

回答させていただきます。 

 まず、平山議員の御質問に対しまして、私のほうが質問の趣旨をよく理解できていなかったこ

とについておわび申し上げます。 

 御質問の趣旨は、基礎課税額分、いわゆる医療費分の課税限度額が６６万円から６７万円に引

き上げられることに伴いまして、国民健康保険税額にどのような影響があるかとのことだったと

思います。基礎課税額分につきましては、本町におきましては、所得割、均等割、平等割の３方

式を採用しておりまして、所得割額が８.５％、均等割額が被保険者１人につき２万５,０００円、

平等割額が１世帯につき２万５,０００円となっていますので、この所得割額、均等割額、平等

割額について、それぞれ計算した額の合計額が令和７年度までは課税限度額が６６万円だったも

のが、令和８年度より６７万円に引き上げられますので、令和７年度も課税限度額を超えていた

世帯につきましては、年間１万円の負担増となるというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  ７番、平山です。私は本案を不承認とすべきとの立場から討論を行

います。 

 先ほど担当課から御答弁いただいたんですが、住民の方に増税を決定するに当たっては、その

住民に対する影響額、影響世帯、影響の度合いがどのようなものなのか、それは当然その初日に

お示しいただくべきことだと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 さて、毎年申し上げているところですが、訴えたい点は２点ございます。一つは、この改定の

中身そのものです。国保は他の社会保険などに入れない全ての住民の皆さんが強制加入させられ
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る健康保険制度であり、その性質上、被保険者の収入額は極めて低くなっています。所得に応じ

て課税すると、年間所得が３００万円程度のモデル世帯にも、昨年が５０万９,０００円で、今

年は値上げが行われましたので５５万１,５６２円、この１年で５万近くの大増税という非常に

重い税が課せられるものであります。 

 一方では、さらに所得があり、家族が多いとすぐに課税限度額に達する問題もあります。とい

うことは、逆に言うと、どれだけ所得が高くても課税限度額を納めればそれでよいという、高額

の所得の方ほど税負担率が低くなるという問題もあります。 

 したがって、国保の重過ぎる税負担を解決するためには、今回また毎年このように行われてい

るような小手先の上限額引上げや低所得者の方向けの減免額の改正では意味をなさず、国が必要

な財源を措置し、所得に見合った無理のない税額に引き下げることがどうしても必要です。 

 以上の点から、毎年専決で行われている本改定案には賛成しかねます。 

 もう一つは、こうした増税に係る議案を専決処分しているという点です。住民にどのような税

を課すかについては、近代民主政治の根幹をなすものであり、議会で最も議論がなされなければ

ならない性質のものです。 

 しかしながら、地方税の改正はいずれも３月３１日に専決処分され、地方議会での審議が実質

的に不可能な状態になっています。その責任の多くが国にあることはよく分かりますが、特にこ

の国保税については、増税を含む案でありますし、他の自治体を見ても、臨時議会または定例会

の中で議決事項として取り扱っている自治体もあります。 

 言うまでもなく、専決処分は議会の議決を経ずに法律効果を発生させる処分でありますから、

災害などで３日前にも開くいとまがないなど、極めて限定的に運用されるべきものであります。

本件はその条件に該当しません。 

 また、１つの考え方として、以前から申し上げておりますように、３月末もしくは毎年度早い

時期に臨時議会を定期的に招集することも可能ではないかと考えます。 

 以上の点から、本案は不承認とし、議会の議決を経るべきものと考えます。議員各位の御賛同

よろしくお願いします。 

○議長（高橋 直也）  ほかに討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  これで討論終わります。 

 これから、承認第４号大刀洗町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の専決処分の承認を

求めることについてを採決いたします。 

 本件は、承認することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立７名〕 
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○議長（高橋 直也）  議員１１名中起立７名。したがって、本件は承認することに決定いたしま

した。 

────────────・────・──────────── 

日程第１０．議案第２６号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制

定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１０、議案第２６号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正

する条例の制定についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。１０番、白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  私は、前回も旅費の条例には、今後不正を起こさせないという観

点からも、細かく記載すべきであると提言いたしました。個人のクレジットカード使用を禁止す

る文言が今回も提出された条例にも入っていませんが、それはなぜでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  白根議員の御質問にお答えいたします。 

 個人のクレジットカードの使用の件についてが条例案の中に入っていないということの趣旨だ

と思っておりますけども、大刀洗町におきましては、クレジット使用の件につきましては、旅費

の手引きなり運用なり、Ｑ＆Ａの中でうたっていくような形を取っておるものでございまして、

この件につきましては、今後ですけども、旅行会社との契約を交わした後、なるべく旅行会社を

使って旅行出張を使っていくような形で流れに持っていこうというふうに考えているものでござ

います。どうしても緊急な場合とか、クレジットカードを使わなければならない場合とかにつき

ましては、そういう場合もあるかもしれませんが、基本的にはそちらのほうでやっていこうとい

うふうな趣旨でやっていこうというふうに考えているものでございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  私たち議員には、手引きの内容については説明があってございま

せんが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  手引きなど、Ｑ＆Ａにつきましては、今後議員さんにおきまして概要

など説明を行いたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  先ほど不測の事態に個人のクレジットカードを利用する場合があ

るかもしれないような御発言がございましたが、法人のクレジットカードを作成するという案は
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ございませんでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  白根議員の御質問にお答えいたします。 

 法人クレジットカードにつきましても、今後その方向で検討していきたいというふうに思って

いるものでございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  私は、今回旅費の不正があったことに関して、条例の中でしっか

りと、今後使わないかもしれないということではなくて、個人のクレジットカードは使用しない、

絶対使用しないということで条文に上げていただきたいと思っているんですけども、どうでしょ

うか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  白根議員の御質問にお答えいたします。 

 条文の中に個人クレジットカードの使用を禁止する文言が必要だという旨の質問だと思ってお

りますけども、あくまでも条例でございますので、その件についてはそこまで記入はこちらとし

ては考えておりません。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  条例の中に細かく記載できないという理由は何でしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 

○総務課長（平田 栄一）  白根議員の御質問にお答えいたします。 

 詳細な内容の説明、条例文の中に必要だというふうにお考えですけども、町としましては、基

本的に国の条例案、条例をベースとして行っているものですので、そちらのほうで行っているも

のでございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  大刀洗町では、国に準ずるものではなく、大刀洗町なりの条例に

しなければいけないのではないかと考えますが、旅費の不正があったのは事実です。また百条で

も明らかになりましたが、随時監査の中で個人クレジットカードを使用していた。その回答で、

その担当者は失念をしていたと答えてあります。失念をするんです。ですから、条文にきちっと

うたってはどうかと言っているのですが、いかがでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。平田総務課長。 
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○総務課長（平田 栄一）  白根議員の御質問にお答えいたします。 

 町としましては答弁が重複しますけども、国のほうの条例に基づいて案を作成しているもので

ございます。以前からですけども、条例の手引きなり運用なり、Ｑ＆Ａなどを作成しまして、そ

こできちっと庁議なりで中身を煮詰めていっているものでございますので、そういうものがない

ように、こちらとしては運用を進めていってるものでございます。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員の質問は、条例にうたえないクレジットカードを、個人のク

レジットカードを使えないというようなことをうたえないという理由は何かと聞かれているんで

すけども、それが上位法に引っかかる、国の条例に引っかかるから町の条例にはうたえないとい

う理由なんですか。ちょっとその辺の質問の整合性が取れてないような感じがしましたので、再

び答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  白根議員の御質問にお答えをいたします。 

 まず、条例については、全てを条例に書き込むというのはなかなか難しうございますので、条

例は町のやっていく基本的な在り方なり、法等の整合性なりを含めたところを、まず条例で基本

をつくっていくと。その後、詳細な部分については、規則であったりとか、あるいは要綱なり運

用指針なり、そういうところで定めていくというのが、通常どの自治体でもやっている在り方で

はないかなと思ってございます。 

 ですので、今回につきましても、国の法改正に、国の旅費制度の改正に併せまして、それに準

じた形で今回条例の改正をお願いをしているところでございます。 

 議員おっしゃられるように、町独自で議会としてどうしてもこの部分は条例にというのは、お

気持ちは分かるんですけれども、基本的には条例事項、条例で定めるべき事項と、それ以下で定

める事項というのはございますので、基本的な考え方に沿って今回お願いをしているところでご

ざいます。 

 また、議員あるいは議会のほうから、百条委員会も含めていろいろ御指摘があってございます

ので、そういう御指摘も含めて、今後そういう不祥事案が起こり得ないような体制というか、在

り方、それをきちんと手引きあるいは要綱なり、Ｑ＆Ａで職員に徹底した上で、今後の公務に当

たってまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  町長がおっしゃりましたように、基本的なもの、その基本的なも

のが今回できていなかったんです。細かく下のほうに記載するとおっしゃっても、その下の規則

とかが今回勝手に変えられていたことも分かったんです。なので、その基本の基となるところに

確実に個人のクレジットカードは使用しないという、その一言の文言だけ組み入れればいいこと
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だと思いますけども、それすら難しいでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  白根議員の御質問にお答えします。 

 恐らく国の旅費制度においては、個人のクレジットカードの使用というのが禁止をされてない

んだと思ってございます。他の団体もそうだと思います。ただ、大刀洗町におきましては、先ほ

ど来、議員のほうから御指摘があっておりますとおり、議会からも御指摘もありました件もござ

いましたので、それについては個人のクレジットカードを使用しない方向で、それについては運

用指針なり、Ｑ＆Ａで職員に徹底した上でやっていきたいということでございます。 

 なので基本的には、先ほど総務課長が答弁いたしましたとおり、旅費を個人に振り込むのでは

なくて、旅行会社のほうに旅費については振り込むような形で行ってまいりたいと考えてござい

ます。 

 ただ、どうしても緊急なり、あるいはクレジットカードじゃないとできないような予定がもし

仮にあったとしたら、それについては、先ほど議員のほうから御紹介というかありました、個人

のクレジットカードなどを利用するような形で、今後運用してまいりたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  白根美穂議員。 

○議員（１０番 白根 美穂）  それでは職員の方が失念をされて、個人のクレジットカードを切

ってしまった場合、そのような場合の処分とか手続とかはどのようにするか、御検討されている

のでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  白根議員の御質問にお答えします。 

 仮にそういう事態があったとして、それについては、町が定める運用の指針なり、Ｑ＆Ａと異

なった取扱いをしたということなので、何でそういうふうな取扱いをしたのか、まず事案の究明

とか原因の解明と、再発防止なり、職員に対する指導も含めて、もし仮にあれば、それは対応し

てまいりたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  ９番、大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  法人カードの件は、前々回出されたときから、議会のほうではそう

いう提案をしていたんですが、それをまだ検討もされてないということでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  大石議員の御質問にお答えします。 

 これについては庁議等で検討してまいっております。ただ、基本的には個人に振り込んで個人

がカードを使ってどうこうするというよりは、旅費については、もう旅行会社と契約をして、旅

行会社のほうに、個人を介さず振り込む取扱いにしてまいりたいと考えてございます。 
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○議長（高橋 直也）  大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  法人カードを実際調べてみますと、大体３週間ぐらいで取れるんで

す。前々回だったら、前の前の議会ですから、半年前ですよね。そのとき既につくっておれば、

もう簡単にできることなんです。これぜひ条例に盛り込まれて、条例に盛り込んだ後で、盛り込

まずに後で入れるとかいうことは、こちらはっきり分かりませんので、ぜひそういったところ徹

底していただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑のある方おられませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。２番、古賀世章議員。 

○議員（２番 古賀 世章）  議席番号２番の古賀世章でございます。私はこの議案に反対の立場

から意見を述べたいと思います。 

 このたびの職員の旅費改定につきましては、昨年の１２月議会以来、今年の３月議会でも連続

して否決されておりますが、この６月の議会で３回目と、この上程となるというようなことから、

正直なところ、少なくとも今回は旅費や宿泊費の不正請求に対する再発防止策ぐらいは規定され

ておられるだろうと期待をしておりました。しかしながら、残念なことに、今回の議案も、不祥

事の再発防止にはほど遠く、ほかの町や他の市と比べ、同程度かもしくはそれ以下ではないかと

いうふうに判断をしたところでございます。 

 不祥事とか疑惑が全くなく、秩序正しい町役場の執行部であれば、今回の改定内容程度でも許

容できるのではないかと思いましたが、今回の問題は、町の基幹職、基幹職の職員が起こした看

過できない大きな問題でもあり、一過性の不祥事事件として終わらせてはならないと判断をいた

しました。 

 今回、私はこの議案に反対するのでございます。議員各位の良識のある御判断と御賛同をお願

いいたします。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  ほかに討論ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  ７番、平山です。私も本案に反対の立場から討論申し上げます。 

 先ほど町長がおっしゃったとおりです。通常の自治体であればこのような条例案でいいと。と

ころが当町は通常の自治体とは言えません。極めて異常な問題が複数発生している自治体であり

ます。まずこのことを御確認いただければと思います。 
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 そして、今回が３回目の提案になりますでしょうか。１２月議会で否決したにもかかわらず、

次の３月定例会に全く同じ条例案が提案され、１２月同様に否決いたしました。前回も前々回も

申し上げました。当町の行政においては、管理職の立場にある者が悪意を持って複数の文書を偽

造し、公金である宿泊費を複数回詐取していた事実が明らかになり、当該職員は懲戒分限処分を

受けました。 

 そうであれば、まずは事件の顛末や事件が発覚に至った経緯、それに対する町長の一連の対応

を正直に、誠実に町民に説明するべきではありませんか。さらには、詳細な報告書を作成するこ

と、二度と不正を許さない再発防止策を公表し、それらに基づく条例改正を提案することが、通

常の自治体にとって当たり前のプロセスではないのでしょうか。 

 私は何か変なことを申し上げているでしょうか。通常の自治体であれば、当たり前になされる

手順だと思います。 

 なるほど今回の議案では、議会の指摘によるものか分かりませんが、宿泊費の金額が別表とし

て条例に付されました。ただ、これは近隣自治体が既にやっていることと同じことをやっと当町

でもうたわれたに過ぎません。評価するポイントとしては取るに足らないものだと思います。 

 さらに、他の議員もおっしゃったように、当町はクレジットカードの使用について、百条調査

や議事の中で大きな疑義が生じています。さらに当町は、他の自治体や県議会で見られるような、

議員が海外渡航するのではなく、町長などの行政職員、また限られた行政職員がしばしば海外渡

航を繰り返す極めて異様な自治体と言えます。住民の目につかない場所での事業が多いからこそ、

その執行は明確に透明性が確保されなければなりません。クレジットの使用条件を厳格化するこ

とやデジタル領収書などの不正を防止すること、管理職を監督する制度を確立すること、出張命

令者の責任をさらに明確にすること、海外渡航の条件を厳格化するなど、定めるべき事項は幾ら

でもあるはずです。 

 付言すれば、当町の行政は旅費だけではなく、事業によっては、日々の金銭も管理できない現

状が明らかになっています。さらには、当町の管理職は、校区センターの使用料に関し、議会の

議決が邪魔なので条例から外す旨の発言を本会議場で繰り返し、さらには、議員を名指しで攻撃

さえしました。 

 それから、旅費に関しては、決裁文書を何の根拠もなしに改ざんする。答弁では、規則や要綱

等で定めたいと言いますが、当町では、規則や要綱が何の根拠もなしに改変されることが既に皆

さん御承知のとおりです。ですから、要綱や規則等で定めるという答弁は、何らの根拠も当町に

おいては意味を持ちません。 

 事件の報告書も再発防止策も作成せず、住民にはまともに説明しようともせず、あまつさえ議

会の正当な調査活動を脱法、違法のあらゆる手だてを駆使して攻撃するような、現在の町政の下
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で、何も解決していない状態で条例のみの改正を行うことは議会として認めるわけにはいかず、

また規則や要綱は議会の審議が及ばないことから、今回の条例案についても反対とするものです。 

 なお、同様に議案第２７号も認めることができません。議員各位の御賛同よろしくお願いいた

します。 

○議長（高橋 直也）  ほかに討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  これで討論を終わります。 

 これから、議案第２６号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部を改正する条例の制定につい

てを採決いたします。なお、起立しない議員は反対とみなします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立５名〕 

○議長（高橋 直也）  議員１１名中起立５名です。起立少数です。したがって、本案は否決され

ました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１１．議案第２７号 大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例

の整理に関する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１１、議案第２７号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に

伴う関係条例の整理に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第２７号大刀洗町職員の旅費に関する条例の全部改正に伴う関係条例の整理に

関する条例の制定についてを採決いたします。なお、起立しない議員は反対とみなします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立５名〕 

○議長（高橋 直也）  議員１１名中起立５名です。起立少数です。したがって、本案は否決され

ました。 

 ここで暫時休憩を挟みます。議場の時計で１１時１５分より議事を再開いたします。 
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休憩 午前11時00分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前11時15分 

○議長（高橋 直也）  申し訳ありません。日程に入る前に議長のほうから一言申し述べさせてい

ただきます。先ほど同意第２号の撤回に関する説明の中で、議長とのやり取りに触れる発言があ

りましたので、議長として、会議録上を整理しておきます。議長が上程後の議案について正式な

撤回または訂正の手続をせずに、データの差し替えのみで処理してよいと認めた事実はありませ

ん。本件は、候補者の履歴という議会の判断資料に誤りがあった場合に、提出者側としてどのよ

うな正式手続を取るべきだったのかが問題です。今後は、議案または関係資料に誤りが判明した

場合は、速やかに議長へ正式な申出をした上で撤回または訂正、その他必要な手続について確認

してください。 

 以上、議長として整理をしておきます。 

────────────・────・──────────── 

日程第１２．議案第２８号 大刀洗町地区計画の区域内における建築物等の制限に関する

条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  それでは、日程第１２、議案第２８号大刀洗町地区計画の区域内における

建築物等の制限に関する条例の制定についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。大石純議員。 

○議員（９番 大石  純）  ＰＤＦの１３５ページ、第１２条の特例規定についてお伺いします。 

 この下高橋地区は、築後小郡インターチェンジの近く、県道の将来の４車線化に伴い、大刀洗

の玄関口として非常に重要な最高の立地にあります。将来的に、本町の農業振興や地域活性化を

目的とした大刀洗物産館の建設や国が推進する道の駅の誘致、整備といった町全体の利益となる

公益性の高い地域振興施設をこのエリアに整備するという計画が浮上した場合、この１２条の町

長が公益上必要と認める建築物として適用除外し、５００平方メートルを超える規模であっても

建築を許可することは可能であるかどうか、町の見解をただします。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。黒岩建設課長。 

○建設課長（黒岩 雄二）  大石議員の質問にお答えいたします。 

 まず、今回の条例の制定についてですが、まず今回の地区計画の区域については、都市計画審

議会において建築できる用途制限や建築条件等を含めた地区計画が、令和８年３月４日に決定さ

れております。そこで、この地区において建築される事業者に対して条例化をすることで、築確

認の申請時に審査対象となり、また罰則などの法的拘束力を持たせる目的のために、今回条例の

制定を行うものでございます。 
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 御質問の条例の第１２条についてですが、こちらは、建築法施行令において、条例に記載する

項目として上げる項目であり、公益上の考えとしては、法令等による施設、駅とかバス停等で、

地区計画の用途等に該当しない目的や物理的な形状で、一般的な規制が適用できないものなどの

建物に対するものと考えております。 

 そこで、議員の御指摘される物産館や道の駅については、現在進めている道の駅が、今後どの

ような目的や施設内容、運営方針等をどのように計画していくかで、この公益上に該当するかが

大きく変わるものと考えております。もしこの地区に道の駅が適当となった場合においては、例

えば物産館をどのような目的や施設内容で計画するのか、管理者は町なのか民間になるのかなど

で、公益上になるかどうかということになると思っております。 

 また、その道の駅の内容にもよると思いますが、今回の地区計画決定している地区を変更せず

に整備が可能なのか、都市計画の変更が必要となるかなどが考えられております。 

 この条文には、町長が認めて許可するとありますが、同条の２項において、あらかじめ大刀洗

町都市計画審議会に諮問する必要があり、審議会を開催する前には、詳細な計画や概要を整理し

て、県や関係機関との協議も必要となるため、現段階では内容次第では検討できる可能性がある

かもしれないと、程度の回答とさせていただきたいと思います。 

○議長（高橋 直也）  よろしいですか。ほかに質疑ございませんか。１１番、野瀬繁隆議員。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  すみません。直接的に関係があるか分かりませんけれども、これ

は、たしか県道ですか、筑紫野線に面した、いわゆる４車線道路に面した地区は都市計画で地区

計画を決定され、今回その地区計画の中の用途地域を定めるんじゃなくて、条例でもって建物の

用途とか高さとかいろんな、容積率もどうか分からんけど、そういうのを決めてあるということ

なんですよね。 

 私が申し上げたいのは、大石議員もさっきちょっと言われたんですが、いわゆる大刀洗町を走

る、こういう幹線道路というのは、この筑紫野線と、今建設されようとする３２２号ですか、国

道、ああいういわゆる町の軸となるような地域は、やっぱりある程度、都市計画で区域に入って

ますから、農振に入っているのは分かってますけど、そういうところをやっぱり農振を除外して

でも、まちづくりのためには、こういう核とか軸はやっぱり必要なんだということで協議されて

いくことが大事なのかなと思います。 

 今の都市計画図を見ますと、規制市街地の中はほとんど用途地域が指定されておりますけど、

それも国道沿いであったり、県道沿いであったり、そういうやっぱりまちづくりをしていくには、

そういう核となる部分、それから軸となる部分、そういうことをやっぱり今からの町の発展を考

えれば、当然、都市計画というのは１０年、２０年先の話がもう多いもんですから、そういうこ

とをやっぱりひとつきちんと考えていただいて、やっぱり農振を解除すべき点、農振を解除する
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のは６項目ぐらいはたしかあったと思うんですけど、そういうものに何かいろいろ知恵を絞って、

やっぱり一番大事なのは、ここの筑紫野線は、要は何の指定もないんです。何が建てようがもう

構いませんという地区で、農振が入っている、農用地が入っているかどうか分かりませんけど、

やっぱりそういう町として、まちづくりとしてそういう軸とか、核となる部分については、やっ

ぱり積極的に都市計画表を使ったり、あるいはそういう農振が入っておれば、いや、ここはもう

今土地利用がそんなに、農振に適するような優良な農地でないと言ったら怒られますけど、そう

いうことをやっぱり考えて、こういう町の核となる部分、あるいは軸となる部分を、ぜひ将来の

まちづくりに向かって、やっぱり解除すべきところは解除して、どんどんいろんな商業施設もそ

うかも分かりませんし、例えば間違っているかも分かりませんけど、こういう大きな道路沿いは、

近隣商業地域というのに大体どこでも指定されているんです。どうしても農地が解除できない部

分は、残してそのまちづくりをどうするのかというのを考えられますけど、そういう視点が全く

部分的に、ここは都市計画で、地区計画でいろいろ用途を決めていこうというふうになってます

けど、あくまでも見方によっては点でしかないわけですから、そうじゃなくてやっぱり軸とか核

とかいうのを考えていった場合には、むしろあの路線沿いというのは非常に大事な軸になるよう

なポテンシャルのある地域かなというふうに思いますので、今後そういう視点も含めて、ぜひ町

のほうでは検討していただき、都市計画とか農地の農振地区の解除とか、そういうことも視野に

入れて取り組んでいただきたいなということをお願いしたいと思いますけど、何か答弁があれば

お願いしておきます。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  野瀬議員の御質問にお答えします。 

 久留米筑紫野線沿いの今後の開発についての町の考え方についての御質問でございます。 

 議員が御指摘のとおり、今回については地区計画という形でやっておりますけれども、開発の

やり方としては、当然、都市計画の用途を張り直してやるというのも、１つの手法だというふう

に認識してございます。 

 この久留米筑紫野線の沿線には、現時点ではまだ用途等は張っておりませんけれども、例えば、

平成１１年９月に策定した町の国土利用計画におきましては、この主要地方道久留米筑紫野線沿

線で流通工業などの土地利用を促進するというふうに、地域整備の施策としてうたっているとこ

ろでございます。 

 また、平成１４年３月に策定しております都市計画マスタープラン、これにおきましても、主

要地方道久留米筑紫野線沿線で小郡インターチェンジに近接した地域については、工場等誘致地

区として、工場流通地区として、その基盤整備の促進、土地利用の誘導規制、産業の拠点として

魅力ある生産環境の創出というのがうたわれているところでございます。 
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 そういったマスタープラン等を踏まえまして、今後この久留米筑紫野線沿線の土地利用の在り

方については、また、農振との兼ね合いも含めて検討させていただきたいと考えてございます。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第２８号大刀洗町土地計画の区域内における建築物等の制限に関する条例の制

定についてを採決いたします。なお、起立しない議員は反対とみなします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１３．議案第２９号 大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の

公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１３、議案第２９号大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙におけ

る選挙運動の公費負担に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第２９号大刀洗町議会議員及び大刀洗町長の選挙における選挙運動の公費負担

に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを採決いたします。なお、起立しない議員は

反対とみなします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 
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────────────・────・──────────── 

日程第１４．議案第３０号 大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一

部を改正する条例の制定について 

○議長（高橋 直也）  日程第１４、議案第３０号大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第３０号大刀洗町ふれあいセンターの設置及び管理に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてを採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１５．議案第３１号 大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の

締結について 

○議長（高橋 直也）  日程第１５、議案第３１号大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末

等購入契約の締結についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第３１号大刀洗町立小中学校学習者等用タブレット端末等購入契約の締結につ

いてを採決いたします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 
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〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１６．議案第３２号 令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）について 

○議長（高橋 直也）  日程第１６、議案第３２号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第

１号）についてを議題といたします。 

 これから１日目に続き質疑を行います。質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  質疑なしと認めます。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第３２号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第１号）についてを採決いた

します。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１７．議案第３３号 令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第２号）について 

○議長（高橋 直也）  日程第１７、議案第３３号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第

２号）についてを議題といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。福岡企画財政課長。 

○企画財政課長（福岡 信義）  企画財政課の福岡でございます。それでは、ＰＤＦ１６３ページ

をお願いいたします。 

 議案第３３号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第２号）。 

 令和８年度大刀洗町の一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 歳入歳出予算の補正、第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１,０４７万

７,０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９６億２,８９３万４,０００円

とする。 

 ２、歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の

金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 
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 令和８年６月１７日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 それでは、ＰＤＦ１７１ページをご覧ください。紙媒体は最後のページでございます。 

 歳出でございます。 

 ３款２項１目児童福祉総務費、補正額１,０４７万７,０００円、区分、１４節工事請負費、内

容としましては、菊池学童保育所さんの新築工事費です。こちらについては、当初予算でその当

時の設計金額で予算を計上しておりましたけれども、入札に際し、応札者がなかったということ

で、原因等調査した結果、改めて設計金額を見直しまして、追加分を計上しておるところでござ

います。 

 続いて、歳入でございます。ＰＤＦの１７０ページをお願いいたします。 

 続いて、歳入は１８款１項１目基金繰入金、補正額、同額の１,０４７万７,０００円です。区

分はふるさと応援基金繰入金です。財源といたしまして、ふるさと応援基金繰入金を上げており

ます。 

 以上で説明を終わらせていただきます。御審議よろしくお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。 

 それでは、ここで暫時休憩といたします。休憩中に全員協議会を開催いたしますので、全員協

議会室にお集まりください。 

休憩 午前11時38分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後０時00分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き質疑を再開いたします。 

 質疑ございませんか。１１番、野瀬繁隆議員。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  １１番、野瀬です。先ほどちょっと全協の中でいろいろ意見が出

ましたので、それちょっと集約したような形で教えていただきたいと思います。 

 まず、この入札をされたんだろうと思うんですが、業者選定して、そのときに応札がなかった

というか、応札をされなかったのかどうかというのをちょっと１点だけ教えていただきたいと思

います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  野瀬議員の御質問にお答えいたします。 

 ５月２９日に入札を行う予定でしたけども、その期日前に指名した６業者全てが辞退届を提出

をされております。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 
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○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ということは、その入札指名しようとしたんだけど全部が辞退さ

れたということで、入札はしなかったんだということですよね。なぜかという理由がちょっとよ

く分からないんだけど、多分この金額では物価も上がっているし、非常にタイトな工事にもなる

でしょうから、そういう理由で多分応札しなかったんだろうということで、今回改めて設計業者

といろいろ協議をして見積りといいますか、この前の説明では、２月、３月ぐらいの物価版でや

っていたんだけど、もう少し直近の物価版、あるいは積算資料で単価を入れ直して、諸経費、建

築の諸経費は私もよく分からないんですけど、多分現場管理費とか一般管理費の率がやっぱりち

ょっと違うんじゃないかということで、そういうのを見直して、この金額、いわゆる補正額が足

りませんよ、足らないんじゃないかということで、これを補正して、これを上乗せして、もう一

回設計をやり直して再度入札にかけようと、そういうことですか。 

○議長（高橋 直也）  早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  お答えいたします。 

 今回指名した６業者のうち４業者のほうで、予定価格内の施工が困難というふうに回答いただ

いております。そのため、今回設計業者のほうに、現在の情勢等を踏まえた設計のほうをお願い

しまして、今回の補正額を追加させていただくようにしております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  もう一点、最近非常にやっぱり物価が上がっているということで、

仮に今回また入札をされて、落札、入札業者が非常に心配するのは、いわゆる工期の面だと、も

う一つは物価スライドをきちんとやってくれるのかという、その２点だろうと思うんです。だか

ら、その入札に当たって、その２点についてどう対応されるのかというのをちょっとお伺いした

いと思います。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  お答えいたします。 

 今回入札を行いまして、９月中には契約を交わしたいと考えております。その後、工期を大体

５か月程度と考えておりまして、１０月から２月の工期、そして、３月の準備をしたいと思って

おります。 

 ここについては、今年度中の工期を目指しておりますので、２月施工完了を考えておりますけ

ども、多少の工期の変更は可能かと思っております。 

 また、物価スライドによる契約金額につきましては、工事施工業者と協議をしながら、その金

額に見合った施工を考えております。 

 以上でございます。 
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○議長（高橋 直也）  早川こども課長、先ほど９月に契約をされると言ってますけども間違いな

いでしょうか。早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  お答えいたします。 

 今回補正をさせていただきまして、その後入札を行います。その後、仮契約を行いますので、

仮契約後、８月中に臨時議会を開いていただいて、仮契約についての議案を提出したいと思って

おりますので、９月というのは間違いでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  ぜひとも急いでいただきたいと思います。 

 １点は、これたしか７年度の国庫補助の繰越しなんだよという話を聞いてます。万が一そうい

う材料が手に入らないとかがあって、繰越しはもうできないのか、それとも、例えば部分的に竣

工すれば、いわゆる出来高払いというんですか、年度末で出来高を取って、それがいわゆる補助

金の枠の中に入れば、それでもう可能なのか。仮定の話というかどうか分からんけど、そこにつ

いてはどうなんですか。 

○議長（高橋 直也）  早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  お答えいたします。 

 議員おっしゃるとおり、今回の国の予算につきましては、国が令和７年度予算を繰り越してい

るものでございまして、繰越明許ができないというふうに県には確認しております。そのため、

やむを得ない場合に限られて繰り越す場合は、事故繰越しになる扱いできる可能性はほぼないと

いうふうに、県のほうからは聞いておりますので、そこについては、資材が入らないとか、そう

いう本当に限られた、やむを得ない理由に限られるというふうに、県のほうからは回答を得てい

るところでございます。 

○議長（高橋 直也）  野瀬副議長。 

○議員（１１番 野瀬 繁隆）  すみません、何度も。そういうやむを得ない事情というか、事故

繰りが全くできないわけじゃないんですよねとも言います。制度はあるわけですから、そういう

事故繰りの対象になるのが、もう全国的な話で、そういう資材が入ってこないから、どうしてて

工期が間に合わないというような事態も、また想定されるんです。そういうことでも、やっぱり

事故繰りは駄目だから、いわゆるもうあとは全部単費に振り返らなくちゃいかんという事態にな

るのか、そこら辺は、今のところは絶対事故繰りはしないんだよということなんですか。 

○議長（高橋 直也）  早川こども課長。 

○こども課長（早川 正一）  先ほど申しましたように、事故繰越しを扱いにできる可能性はほぼ

ゼロと考え、ほぼないというふうに県のほうから言われておりますけども、そのため、今回の追
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加補正で予算を上げさせていただいて、早めの工期を取りたいと思っております。もし仮に今年

度できない場合については、そこは県を通じてまた国のほうと話を、協議をさせていただきたい

と思っております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  よろしいですか。ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  よろしいですか。それでは、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、議案第３３号令和８年度大刀洗町一般会計補正予算（第２号）についてを採決いた

します。なお、起立しない議員は反対とみなします。 

 本案は、原案のとおり決定することに賛成の議員は起立願います。 

〔議員１１名中起立１１名〕 

○議長（高橋 直也）  起立全員です。したがって、本案は原案のとおり可決されました。 

────────────・────・──────────── 

日程第１８．閉会中の継続調査申出について（総務文教厚生委員会、建設経済委員会、議

会広報委員会、議会運営委員会） 

○議長（高橋 直也）  日程第１８、委員会の閉会中の継続調査申出についてを議題といたします。 

 総務文教厚生委員会、建設経済委員会、議会広報委員会及び議会運営委員会の各委員長より、

会議規則第７５条の規定によって、お手元にお配りしましたとおり、所管事務調査等の閉会中の

継続審査の申出がありました。 

 お諮りします。委員長から申出のとおり、閉会中の継続調査とすることに御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（高橋 直也）  異議なしと認めます。したがって、委員長から申出のとおり、閉会中の継

続調査とすることに決定いたしました。（「議長」と呼ぶ者あり）中山町長。 

○町長（中山 哲志）  同意第２号につきまして撤回をさせていただきまして、お認めをいただき

ましたので、新たに同意第３号を追加提案いたしたいと思います。許可をお願いいたします。 

○議長（高橋 直也）  ここで暫時休憩を挟みます。 

休憩 午後０時11分 

……………………………………………………………………………… 
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再開 午後０時15分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 先ほど町長のほうから追加議案の申出がありましたので、その内容を精査したいと思います。

しかし、ここでお昼の暫時休憩を挟みたいと思いますので、議場の時計で１３時３０分より議事

を再開いたしますのでよろしくお願いいたします。 

休憩 午後０時16分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後１時30分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き議事を再開いたします。 

 議事を再開して早々でございますが、議会運営委員会を開催したいと思いますので、またここ

で暫時休憩を取りたいと思います。 

休憩 午後１時31分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後２時10分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 休憩中に議会運営委員会を開催し、内容を安丸眞一郎委員長に登壇して報告していただきたい

と思います。よろしくお願いします。 

○議会運営委員長（安丸眞一郎）  議会運営委員会委員長の安丸眞一郎です。休憩中に開催しまし

た議会運営会の協議結果を御報告いたします。 

 出席委員は５名全員です。高橋議長及び執行者側から平田総務課長の出席を得て協議をいたし

ました。 

 委員会で協議の結果、同意第３号大刀洗町教育委員会委員の任命についての１件を本日の日程

に追加することを決定いたしました。 

 以上で報告を終わります。 

○議長（高橋 直也）  これで委員長報告を終わります。 

 お諮りします。この際、同意第３号を日程に追加し、追加日程第１として議題にすることに御

異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（高橋 直也）  異議なしと認めます。したがって、同意第３号を日程に追加し、追加日程

第１として議題とすることに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

追加日程第１．同意第３号 大刀洗町教育委員会委員の任命について 
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○議長（高橋 直也）  追加日程第１、同意第３号大刀洗町教育委員会委員の任命についてを議題

といたします。 

 提案理由及び内容の説明を求めます。平田課長。 

○総務課長（平田 栄一）  同意第３号大刀洗町教育委員会委員の任命について、下記の者を大刀

洗町教育委員会委員に任命したいので、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条第２項

の規定により、議会の同意を求める。お名前は安丸正弘様でございます。住所、生年月日は記載

のとおりでございます。 

 令和８年６月１７日提出。大刀洗町長、中山哲志。 

 提案理由でございます。教育委員会委員に欠員が生じたことに伴い、教育委員会委員を新たに

任命する必要がある。これが同意案を提出する理由でございます。 

 次ページをお開きください。 

 履歴書を添付しております。お名前は安丸正弘さんです。生年月日、住所、最終学歴は記載の

とおりでございます。職歴の部分でございます。平成１９年４月及び平成２１年４月及び平成

２３年４月の役職の部分に誤りがありましたので、今回訂正させていただいている次第でござい

ます。 

 その他の部分でございます。令和４年１２月に大刀洗町民生委員児童委員の１期目をお務めさ

れまして、令和７年１２月に２期目となっているものでございまして、現在に至るものでござい

ます。 

 なお、民生委員児童委員と教育委員の兼務につきましては、特に問題ないというふうになって

おります。 

 ７、賞罰につきましてはございません。 

 簡単でございますけども、内容の説明を終わらせていただきます。御審議よろしくお願いいた

します。 

○議長（高橋 直也）  これから質疑を行います。質疑ございませんか。７番、平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  議案は拝見しました。それと別に、先ほど全員協議会なりで配付さ

れました町長名の２３９号ですか、提案理由が報告されておりますが、こちらです。２３９号の

中の提案理由で、教育委員は各小学校から選出しており、現在、菊池校区からの委員が不在であ

り、菊池校区からの意見や情報などが拾い上げられていない状況ですと書いてあります。まず、

教育委員を各小学校から選出しておるというのは、何か法に基づく制度でありましょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  経緯は、私のほうには詳しく存じ上げておりませんけども、ここに示さ

れていますように、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第３条のほうで、教育委員は４名
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をもって選出するというふうになっております。過去、いわゆる本校区が、小学校区が４校あり

ますので、多分慣例に基づいて４校から１人ずつを選任するというふうなことで、今までも選任

されてきたというふうに私自身としては認識しておりますので、それに基づいて、菊地校区から

１名を今回選出させていただいて、推薦を町長のほうにさせていただいているところです。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  そうしますと、法に基づいて、例えばその方がその校区に対する責

任を持つというのであれば、法によって、その校区に責任を持つ教育委員さんが選出されている

というのであれば、ここに書いてある菊地校区からの委員が不在なので、意見や情報などが拾い

上げられていないというのはまだ分かるんですが、慣例で単に小学校区から選出されておる。そ

この校区に委員がいないので、菊地校区からの意見や情報が拾い上げられていないというのはお

かしいのではないですか。それは教育委員会の全体の任務として、菊地校区出身の委員がたまた

まいないのであれば、菊地校区の意見を拾い上げる責務は教育委員会にあるのではないですか。

これが理由になるのでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  もう一度言いますけども、そもそものその法令に基づいて、先ほど言い

ましたように選出が校区からしているわけではございません。しかし、これまでも含めて、それ

ぞれの校区から教育委員を選出して、それぞれの地域の声も含めて、教育行政のほうに届けてい

ただいておりますので、そういう理由として、ここに意見や情報などが拾い上げられていない状

況ですというふうなことの理由として書かせていただいているというふうに思っているところで

す。御指摘のように、それが法令に基づいてないので、それは教育委員会の責任ではないのかと

言われれば、御指摘のとおりではないかなというふうに思いますけども、私としては、こうやっ

て菊地校区のほうから選出をさせていただいておりますので、その旨提案をさせていただいてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  いや、極めて重大な記述ですよ、これは。教育委員会側が責務を果

たせてないんじゃないかという話です。たまたまそこの校区の在住の議員がいないからって拾い

上げてないと。しかし、その責務は本来教育委員会にあるわけでしょう。そこの校区に住んでい

る教育委員さんにあるわけじゃないんじゃないですか。違うんですか。 

○議長（高橋 直也）  柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  議員御指摘の意味合いについて分かりますけれども、教育委員に責任が
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あるとかそういったことを私たち申し上げているわけではございませんので、全てにおいて、校

区の御意見も含めて、あるいは学校の意見とかいうのはまた校長のほうに届けられたりしますの

で、そういった部分では含められますけども、全て教育委員、状況的に上がっていないというこ

とはありますので、そういう理由で、そこに書かせていただいているというところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  多分現状気軽にお書きになったんだろうと思いますけど、重大な記

述ですよ、これは。すごい問題ですよ、これは。そこのたまたま欠員が出ているとこの意見が反

映されていないということを行政がお認めになっているわけですから、違いますか。もう一度お

答えください。 

○議長（高橋 直也）  柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  そういう意味で、今回の教育委員候補者を推薦させていただいていると

ころでございます。全てが議員御指摘のように、教育委員会がきちっとやっぱり把握できていな

いのは、責任ではないかと問われれば、そういう部分があるかと思いますけども、声が実際に、

菊池校区からの教育委員さんが選任できていないというのは事実でございますので、教育委員会

としては、早く菊池校区からの教育委員さんを選任させていただきたいというのが願いでござい

ますので、ここで上程させていただいているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  すみません。前回の定例会なり臨時会と同じちょっと間違いを生じ

てはいけないので、提案者の方に質問したい。提案者の方は何の意図を持って、こういうことを

お書きになっているのか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 この提案理由のところは、教育委員会のほうから提出していただいた文面を基に、町長名で出

したところでございます。 

 また、議員から御指摘がありましたように、菊池校区からの意見や情報というのは、当然教育

委員会が各小中学校等を通じて吸い上げてきているものだというふうに、私としては認識をして

ございます。 

 ただ、教育委員会の制度が、ちょっと今、度忘れして正確じゃない、すみません、失礼しまし

た。レイマンコントロールということで、いわゆる教育のプロだけで構成するのではなくて、広

く地域の方の意見を踏まえて、教育委員としてなっていただいて、その合議制の教育委員会の中

で御審議いただいて、教育行政を進めているものというふうに認識してございます。 
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 その意味で、これは法的なものではなく、慣例かもしれませんけれども、４つの小学校区があ

って、その中で、今、菊池校区だけが欠員になっていると。そういった意味では、いわゆるレイ

マンコントロールの観点から言って、教育委員会の専門的な部分ではなくて、広く地域の意見を

聞くという意味で、菊池校区のところだけが欠員になっているということもございまして、その

部分を早く解消したいということで、今回提案をお願いしているところでございます。 

○議長（高橋 直也）  平山議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  町長、教育から上がってきたものそのままお載せしたというなら、

中山哲志公印というのが何の意味を持つのかと思うんですね。先ほど午前中やったのは、上がっ

てきたのを清書したら間違ったと。一体何を信じたらいいのかということになると思います。 

 それから、レイマンコントロールというのであれば、今回の方の職績というのは、逆にちょっ

と違う話になってくるのではないですか。専門家ですよね、この方は、教育のね。何か先ほどの

答弁とまた違う話になってくるんじゃないかと思いますが、ちょっとじゃあこちらの話しますが、

今、教育長も教育、小学校の専門家の方で、校長などの管理者を務められたお方だと思います。

今度提案なさられている方も同様に小学校の教頭、校長などの管理職をお務めになった方だと思

って、様々な、まさに町長がおっしゃるレイマンコントロール、あるいは様々な職歴や地域の方

の御意見を反映させるというのであれば、仮に教育の専門家を任命するにしても、管理者側じゃ

ない方々、現場で定年までお務めになった方、こういう方をまさにレイマンコントロールの観点

から提案するという方法もあると思うんですが、そういう職歴、あるいはそういう学校の先生方

の職歴、そういうものをバランス的に考慮するという検討はなかったでしょうか。 

○議長（高橋 直也）  答弁を求めます。柴田教育長。 

○教育長（柴田 晃次）  そのほかの教員とか、レイマンコントロールの観点から候補者を選任し

たことはないのかと、検討してないのかという御質問だというふうに思います。 

 これにつきまして、今までも教育委員の選任に当たっては、先ほど町長が申しましたように、

レイマンコントロールの観点から、教育の専門職にかかわらず、広く町民の目線で教育行政に関

わって、そうした御意見をお聞きしていくというところで、教育のいわゆる専門家からではない

人から選任をさせてきたところでございます。 

 当然、今言われたように、今回御推薦させていただいている方は管理職を経験した方でござい

ます。もちろん学校現場で、現場の教員として働いた方も、基本的にはいろいろ検討はさせてい

ただいて、最終的に、先ほど言いましたように、地域の声も含めて、民生委員、あるいは過去に

は育成委員等の経験もされておりますので、そういった経験を踏まえた貴重な経験がございます

ので、この方をぜひということで、町長に推薦させていただいて、今回の人事案件で、同意案件

ということで掲げさせていただいているところでございます。どうぞ御理解いただいて、御同意
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いただければというふうに思っているとこです。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  改めて町長にお聞きしたい。先ほどレイマンコントロールに基づい

てとおっしゃった、この方はレイマンじゃないと思うんですけど、町長答弁とこの提案なさって

いる方の職歴が真っ向から対立すると思うんですけど、町長いかがですか。 

○議長（高橋 直也）  中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 教育委員会が合議制の機関でございますので、４人の委員が全てが全て専門家である必要はな

いと。ですから、いわゆる実際の保護者の方とか、いろんな方に入っていただいているんだろう

と思います。 

 ただ、このレイマンコントロールとして、逆に、教育の管理職経験者は排除しなければならな

い、そういうものでもないんではないかというふうに私自身は理解してございまして、この方は、

もう学校のほうを退職された後も、民生委員さんとして、地域に本当に深く入って活動されてお

りますので、そういう観点も含めて、地域のほうから御推薦もあり、今回教育委員会から御推薦

があったものというふうに、私自身は理解をしてございます。 

○議長（高橋 直也）  平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  改めて申し上げますが、この方のお人柄とか能力をどうこう言って

いるわけではありません、私は。そこは誤解のないように申し上げたいと思います。まさに町長

がおっしゃったように、レイマンコントロール、そういう職歴のバランス、人間のバランスと考

えた場合に、同じ管理職出身の方がお２人になる。さらには、学校の経験者であっても、管理職

を経験のない、現場で全部を終えた方、いろんな方がいらっしゃると思う。そういうバランスを

考えて提案できるのは、提案者である町長ですよね。そういう点で、この方が１人のお人として

適任かどうかではなく、おっしゃるようなレイマンコントロール、そうした全体のバランスがい

かがなものかというところからやっぱり提案していただきたい。そして、我々もその全体を見て

判断しなければならないと思っております。 

 以上です。 

○議長（高橋 直也）  ほかに質疑ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、ここで暫時休憩といたします。休憩中に全員協議会を開催いた

しますので、全協室へお集まりください。 

休憩 午後２時28分 

……………………………………………………………………………… 
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再開 午後２時35分 

○議長（高橋 直也）  それでは、休憩前に引き続き質疑を再開いたします。 

 質疑ございませんか。平山賢治議員。 

○議員（７番 平山 賢治）  先ほど町長のほうからレイマンコントロールに絡めた発言がありま

した。先ほどの発言の御趣旨を聞いていると、むしろ町長の発言では、この経歴が否定されかね

ない、自らの御提案が否定されかねないような答弁になっていると思うんですが、訂正はござい

ませんか。 

○議長（高橋 直也）  答弁求めます。中山町長。 

○町長（中山 哲志）  平山議員の御質問にお答えします。 

 先ほど私がレイマンコントロールと申し上げましたのは、議員のほうから、菊地校区の委員が

不在で、今、菊地校区から意見や情報などが拾い上げられていない状況ですというふうなことに

関して御質問がありましたので、これについては、教育委員会のほうで、小中学校を通じて拾い

上げていくものだというふうに認識しているということを申し上げたところです。 

 また、レイマンコントロールで言っているのは、そういう現在の教育委員会、あるいは小中学

校の現在のそういう教育の執行体制とは別に、地域のほうの意見も踏まえて、教育委員会という

制度が合議制の機関が成り立っていると。その中には、教育の専門家だけではなくて、いろんな

立場の方が、特に保護者の方などが入った上で教育行政を推進していくんだという趣旨というふ

うに理解しておりますので、そういう面から見ても、この方については、民生委員として、地域

のほうで活動されておりますし、かつて教育の管理職であったという御経歴もさることながら、

現在も民生委員として地域のほうで活動されているということも踏まえて、こういう提案があっ

たものというふうに私自身は理解しておりますという趣旨で発言をさせていただいたところでご

ざいます。 

○議長（高橋 直也）  よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  それでは、これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論は、原案に対する反対討論、次に賛成討論と交互に行います。

討論ございませんか。 

〔なし〕 

○議長（高橋 直也）  討論なしと認めます。 

 これから、同意第３号大刀洗町教育委員会委員の任命についてを採決いたします。なお、起立

しない議員は反対とみなします。 

 本件は、これに同意することに賛成の議員は起立願います。 



- 188 - 

〔議員１１名中起立９名〕 

○議長（高橋 直也）  ちょっとお待ちください。議員１１名中起立９名です。したがって、本件

は同意することに決定しました。 

────────────・────・──────────── 

○議長（高橋 直也）  これで本日の日程は全部終了しました。 

 会議を閉じます。 

 令和８年第１５回大刀洗町議会定例会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

閉会 午後２時39分 

────────────────────────────── 
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