平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	１
	ふくおか電子自治体共同利用センター負担金
	総務課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	　０

（０）
	２

（３）
	２

（０）
	４

（１）
	１

（０）
	大刀洗町

(要改善)
	要検討
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

・共同利用センターの負担金の額が、大刀洗町の実情（利用状況・サービス提供内容）に見合ったものになっているか、参加団体一律負担のあり方も含めて検証が必要。

・ＬＧＷＡＮに自町単独で接続した場合の費用を積算し、現行の負担金が適正なのか早急な検討が必要である。そのうえで住民サービスを基点とした体系づくりを進めるべき。

・共同利用センター負担金の根拠が不明確である。

・共同利用センターを利用するメリットの分析が必要である。

・如何に町民へのサービスができるのかというのを示す必要がある。
・住民向けサービスにおける利用拡大のスピードアップ。
・ふくおか電子自治体共同運営協議会の脱退も含め検討すべき。

・国のＩＴ戦略等施策に対し目標を見失わず、住民サービスにおいて自治体で何ができるのかを考える必要がある。

（判定人コメント）

・負担金がかかる割には、利用価値が少なく、住民へのサービスが行き届いていない。
・大刀洗住民へのパソコン普及率を調査し、現行事業の継続を検討したうえで、住民サービスの向上を図る。
・住民のパソコン利用状況によっては、住民の足並みが合わず、格差が生じる恐れがある、
・現行のまま１０年が経過し、これから住民のためだなんて言われても信用できない。

・県内共同で行うのであれば、大刀洗ではなく県で考えてほしい。

・共同利用センターのサービスがどういうものなのか、ＬＧＷＡＮが何なのかわからない。

・ＩＴ基本法というとても便利な生活が送れるかもしれない法律にもっと町民を巻き込んでほしい。
・一律で決まった額を支払っているのなら、その分サービスを最大限利用してもらいたい。

・自治体担当者が、この機関を理解していないのではないかという不安がある。

・通信環境の整備にかかるコストはやむを得ないが、町単独で実施する事業を見直す必要がある。（脱退した自治体もある）
・現行どおりでよいと思う。


４　今後の方針

	・共同利用センターの利用については、次期共同利用センター更改（平成２５年度）時に算出された経費と単独導入における経費を比較検討したうえで決定する。

・住民サービスの項目については、先行事例等を調査・検討を実施し、住民にとって利用価値のあるものを導入する。


平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	２
	大刀洗ブランチ事業
	企画財政課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	１

（１）
	０

（２）
	０

（０）
	８

（１）
	０

（１）
	大刀洗町

要改善
	再検討
	ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ判決


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

· 事業の目的は理解するが、目標達成のための手段である「大刀洗ブランチ」実施が目的化してしまっている

· 協力隊員―NPO－役場―住民の関係が予算の流れも含めて不透明ではないか

· 成果を問うべき時期ではないただし「事業の実施体制・事業費の構造・基本的目標」については、適切なものとなるよう不断の見直しが不可欠

· NPO法人地域交流センターへの委託内容・指導内容について抜本的に見直すべき

· まずは町の事業＝大刀洗ブランチとして再構成すべきではないか。ノウハウやスキルの蓄積が個人（２名の嘱託職員）に依存することは改めるべき。

· 今の建てつけを一度廃止して、本気で必要とあれば一般財源でやるべき。今の職員のポテンシャルは他よりも大きい。その活用のほうが効果が高いのではないか

· 進捗に対する明確な目標を表示すべき

· ハードルは高いが事業拡大を望む

（判定人コメント）

· 町が主体で実施する必要がある

· 目的と実施内容がかけ離れているので本来の目的に修正する必要がある

· 目的・事業内容がよく分からない

· 予算がかかりすぎているようである

· ワークショップは職員と住民で出来る範囲だと思われる。委託費がかかりすぎではないか

Twitterでフォローしている。大刀洗ブランチHPなどで町を新しく知ることも多かったが、町内の若者でもいいのではないか？と疑問もある。SNSやFBは無料で出来るサービスなのに、更新にお金がかかっている。一般住民でできるかもしれない


４　今後の方針

	1 大刀洗ブランチについては、「地域おこし協力隊」制度を用い来年度も継続するが、設置目的・事業内容を明確にする。

2 諸経費については、一括で委託するのではなく、用途に合わせて再検討し、町主体となって計画することにより、経費を削減する。


平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	４
	大刀洗診療所事業
	住民課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	　

（　 ）
	１　

（３）
	１　

（　 ）
	４　

（２）
	２　

（　 ）
	要改善
	再検討
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

・町立の診療所としてのあり方を明確にし、運営方法と負担のあり方について方向性を示すべ

　き。

・予防、公衆衛生、訪問など政策医療を中心にすることも考えるべき。

・現在の診療所としての機能及び嘱託医を継続しての診療所設置にこだわらず、「住民に対する　　

　必要な診療機能の提供」に照らした体制・医師確保を図るべき。現状のままでは確保は厳し　

　くもし確保できても長続きしないのでは？地域包括ケアを主体的に担うのであれば規模・機

　能・設備を抜本的に見直すべき。その場合、指定管理も視野に。

・民間委託の実施・拡大をすべき。

・町が運営する診療所のメリットを生かせるように診療所の機能をもう一度考えるべき。

（判定人コメント）

・大刀洗にある病院に行った事がない。地元に元々ある病院ではだめなのか。

・一般の診療所としては業務が多すぎると思われる。医療サービスを提供し続けるであれば委

　託を行い拡大すべき。

・大刀洗町に総合病院作ったらどうか。インフラ整備をしたら高齢者の方も来院しやすい。

　高齢者が増える中での近場での診療は必要性があるのではないか。内容の充実を問いたい。

・診療所近隣住民（高齢者）には役立っているが町全体で考えると不利益な住民もたくさんい

　ると思う。税金を使っているので健康診断・相談・特定健診に力を入れて欲しい。

・時間外にも診療できるようにして欲しい。

・予防医療にもっと力を入れる必要がある。

・町内にいくつかの医療機関はあるけれど診療所付近の住民は助かるのではないだろうか。ま

　た、23年度は22年度に比べ多額の黒字になっている。これは、利用が増えたとも考えられ、

　現在通り続行して欲しい。


４　今後の方針

	・町立診療所として今後担っていくべき事業内容を明確にし、その事業内容に基づいた体制づくりや診療機能、設備について検討を行う。

・診療所事業を継続していくための医師確保について、その方法や環境整備等の検討を行う。


平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	３
	シルバー人材センター補助金
	健康福祉課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	　０

（　１ ）
	０　

（　２ ）
	１　

（　０ ）
	６　

（　１ ）
	２　

（　０ ）
	町　　　要改善
	要検討
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

・補助金を支出するだけが行政の役割と説明されているが、将来的にどうすべきかという長期ﾋﾞｼﾞｮﾝがない。

・会員1人当たり10万円近い補助金となっている→根本的に見直しが必要。

・広域運営で一定の補助金を出すということで「町」としての思考が停止しているのではないか？→補助金額（＋無償貸与）に比して契約金額・会員数が少なすぎる。

・広域からの脱退・大刀洗単位で運営することも視野に再度検討すべき。

・町としての主体性（高齢者の社会参画・貢献のあり方）を発揮すべき中長期的ビジョンの構築。

・共同運営のメリットが見えない現状、補助金の割合が高すぎる。

・町単独の運営にすべき、その上で会員数増加が見えなければ廃止も考えるべき。

・就業開拓・調査研究費に約200万円（23％）を支出するより、町単独で事業が出来るのではないでしようか。

・高齢者の能力の活用を！

（判定人コメント）

・高齢者の社会参加を増やし町の活性化を図ればよいが今後の会員数の増加を図るべき。今まで町につくしてきた方々へもっと職員が手を貸すべき。今後もやり続けていけなければいけない事業の為、もっと力を出すべきだと思われます。

・シルバー人材さんのすばらしさを伝える情熱は感じられない。860万てけっこうな額を毎年町民から集めるからにはそれなりに有意義に使って欲しい。会社の同僚がシルバー人材さんに草取りをたのみたいと言っていたけど結局たのまずにいます。もっと気軽に住民もたのめるような宣伝をすべき。もっとしっかりした組織として活動すべき。

・「補助金をとりあえず使っとこう。シルバーさん考えて」というふうに聞こえた。とんでもない話だ。毎年毎年細かな計算をきちんとして補助金をだしてほしい。今日の話を聞いて税金なんか使ってほしくないと思ったけど必要性は感じるのでもっともっと独自でしっかり考えてほしい。月1回の説明だけで会員が増える訳がない。高齢者なんだから。こっちから出向いてくれないと。チラシを読む訳がない。字が見えないんだから。説明している人もなかなかの年齢のようですので少しは高齢者の気持ちが分かるのでは。

・大刀洗町単独で検討できる事業と思う。広域運営のメリットが少ない。

・会員登録数の増を町が積極的に行う必要がある。1人当りの収入額が不明、登録の魅力を増す努力が必要。

・H21～H24まで会員数は減少しているのに予算はH21～H24まで同じでは？内容の見直し必要。

・補助金をやっているのだから事業費の内容が的確に行われているか検討すべき

・現役をリタイヤされた方が自分の得意な仕事・好きな仕事が出来ることはこれからの人生に生きがいのある豊かな日々が送れるのではないか又健康維持にもつながるので続行していくべきだと思う。


４　今後の方針

	会員数及び事業契約数（金額）を増やすため、シルバー人材センターと協力して町民に対して積極的に広報等を行なう。

現在の１市１町での広域運営のあり方について再検討を行う。　




平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	５
	土地利用型農業育成事業助成金（大豆）
	産業課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	0

（ 3 ）
	2

（ 1 ）
	1

（ 0 ）
	4

（ 0 ）
	1

（ 0 ）
	大刀洗町

(要改善)
	不要
	


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

【不要】

・事業終了の終期を決めるべき。

・戦略的作物としての支援は、国の施策で対応しているのであえて行う必要がない。

・大豆振興は定着している。さらに振興させるのならば別事業で行うべき。

・補助金の目的を明確にすべき。団地化のためなのか。大豆生産拡大のためなのか。

【必要性の再検討】

・時代に則した内容を検討すべき。

（判定人コメント）

【必要性の再検討】

・補助金の目的を明確にすべき。団地化対策なのか。減反政策のためなのか。交付後の使い道が不透明。

・大豆だけに補助をだすのは不公平。

【大刀洗町（要改善）】

· 金額的なことが問題。

· 大豆の生産量が安定（一定量）達成しているのならば補助額の減少、廃止を検討すべき。

· 一部の農家に補助が偏っている。

· 販売価格が安定するように販売の拡大も考えるべき。

【大刀洗町（現行通り）】

　・農業後継者が減少。農地の保全のためにも必要性がある。


４　今後の方針

	大豆に対する補助金のあり方（補助額の減）や、大豆以外の戦略的作物についても補助対象を拡大するなど、町の基幹産業である農業の維持と発展に繋がるよう事業を検討していきたい。


平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	⑥
	後退道路用地整備事業
	建設課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	０

（０）
	１

（０）
	１

（０）
	３

（３）
	３

（２）
	要改善
	要改善
	町(要改善)


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※判定人の判定結果が最終結果

３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

・後退道路が必要な路線や未整備の路線を把握

・用地取得の買収、寄付条件を明確にする

・用地取得を基本的に寄付へ転換が必要

・終期を設定できるように事業進捗状況、割合の全体像の把握

（判定人コメント）

・時限を設けて実施が必要（その場しのぎの事業に思える）

・事業対象箇所を把握し、計画的にやるべき

・建築行為とはどんなもの？←土地に建物を建築すること

・用地取得は寄付をつのれないものか（県に推進してもらっては？←県は各市町村に方法をまかせている）

・田畑等の土地が減ることによる収入減の助成が必要なのでは？←法的に建築行為で必要となるもので、土地の端部かつ小面積であるため考慮していない。

・後退道路事業は必要、また道路の状況に応じて考慮することはよいと思う

・後退道路の必要な箇所について、町は情報不足（今後計画的に事業進捗できない）

・一度で一路線の全てを道路後退させるのは不可能なので、長期的な計画が必要

・大刀洗町と近隣市町村の境で道路後退が必要になった場合、後退道路整備事業に該当するのか？←後退する用地が大刀洗町側であれば該当する


４　今後の方針

	　当面は現行どおり事業をすすめる。用地の寄付については、窓口でお願いしていくが、一般的に土地購入を希望されると思われる。後退道路事業対象箇所の把握については、全町内の狭隘道路の把握（道路幅調査）及び位置図や進捗図の作成、管理等に多額の費用がかかるため、行わない。後退道路事業の対象とする基準については、必要と思われるので、今後検討していく。


平成２４年度大刀洗町事業仕分結果と今後の方針

１　事業名及び担当課

	事業番号
	事　　業　　名
	担当課

	７
	青少年学校外活動事業
	生涯学習課


２　仕分け結果　　（　）は、仕分け人の判定結果

	不　要
	再検討
	国・県

広域
	大刀洗町

(要改善)
	大刀洗町

(現行どおり)
	判 定 人

判定結果
	仕分け人

判定結果
	備　考

	0

（ 1 ）
	0

（ 2 ）
	1

（ 0 ）
	6

（ 1 ）
	1

（ 0 ）
	大刀洗町

(要改善)
	再検討
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３　仕分け人及び判定人コメント

	（仕分け人コメント）

・子どもの居場所が必要なのは土曜日だけでなく、平日の放課後も必要である。参加者が少ない。

→目的の達成手段として未定着

・目的や目指すところの理念は崇高だが実際の参加者は極めて限定的。実際のニーズや利用のし易さと乖離しているのではないか。

「子どもたちの居場所づくり」に特化して、子ども目線で事業を再構築すべき。

　→学童・放課後子ども教室など既存の組み合わせ活用・応用でもっと良いものが出来る。

・居場所づくりと整合性･協調性の構築は別物。押し着せの考え方をやめるべき。

→居場所づくりに特化すべき。居場所が特に無いのかしっかり分析すべき。

・目的に問題は無いので、実施内容を検討すべきである。

・押し付け的なやり方は再検討すべき。（子どもの意見を聞いてみたい）

（判定人コメント）

・学校に通っている子どもが対象であるなら、塾に通っているかいないか、土曜日に家で1人でいるのか、いないのか学校にアンケートを配る等して数字は把握できるのではないか。年々減少しているなら、もしかしたら平日の放課後がいいとか、日曜日のほうが良いとかあるかもしれない。ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱも仕事をしていない人や定年退職した人たちやお年寄りの協力を得たら経費削減・お年寄りの生きがいを発見することにも繋がるのではないか。
私自身はピアノや公文などの習い事で放課後友だちと遊ぶことが少なかったので、放課後の居場所はあったけれど正直友だちと遊びたかった。何かを習わせるのではなく遊びながら何かを学べたらラッキーくらいの遊び場があれば自分が親になったとき、そちらに行かせたいと思うのでもっと子どもの心でこんな場所があったらいいなと思うことをしたほうがいいのでは。
・いろんな問題点はあるが共働きの家庭が多くなり安心して家族が働けるためにも必要である。しかし、会場に近い子どもは良いが遠い子どもたちは問題である。
・地域コミュニティ事業、大刀洗ブランチ事業と重複している部分があると思われる。横の連携を密にすることにより充実した内容に出来るのではないか。
・この事業により多くの児童が参加できる土台をつくり上げるのが先決であると思う。
・こういう事業があるのは良いと思うけど、多くの子どもが参加したくなるような内容を考えるべき。
・とても良い育成内容ですので、参加人数を増やす施策をとるべき。各小学校との連携を取るべき。大人目線で物事を作りすぎて子どもの行くべき場所が限定される。
・事業としては今後も継続が必要と思う。子どもが参加しているが本当に良い体験をさせていただいている。町はバスを所有しているので送迎面を改善すれば参加人数も増えるとおもう。（各小学校までの送迎など）


４　今後の方針

	本事業は、平成４年度から第2土曜日、平成７年度から第２･４土曜日が学校休業日となることに伴い、子どもの「居場所づくり」が緊急の課題として検討され、中央公民館において教育委員会主催による「子どもチャレンジ教室」及び「子ども料理教室」を開設することからスタートした。

一方、福岡県においては、平成13年度から、「豊かな心、幅広い視野、それぞれの志を持つ（アンビシャスな）たくましい青少年の育成」を目指して、「青少年アンビシャス運動」の取組みが始まった。

さらに、平成14年度からの完全学校5日制の実施に伴って、各校区センターにおいても「校区チャレンジ教室」などの取組が進められて来た。その中で、特に、大堰校区においては、県の施策を踏まえて、心身共に健やかな子どもの育成を目指して、学校・家庭・地域が一体となって子どもを育てることを目的とした「アンビシャス広場」を開設するに至っている。

残りの３小学校区(本郷校区、大刀洗校区、菊池校区)においては、「校区チャレンジ教室」などの取組が進められて来たが、平成22年度から、本郷校区においても「チャレンジ教室」から「アンビシャス広場」に発展的に移行した。

このように、地域が主体となって取り組む活動が次第に深化してきている中で、土曜日を中心に開催している教育委員会主催の「中央公民館チャレンジ教室」、「子ども料理教室」については、設立当初の目的である「居場所づくり」の役割が希薄となっている。

背景には、地域における多様な取組が深化していることや、平成20年度からは、福岡県において子どもの様々な課題を踏まえた「教育力向上県民運動」が提唱され、その趣旨を受けて学校・家庭・地域が主体となって子どもの「体づくり・心づくり」に取り組んでおり、子どもの課題を解決するために、単なる「居場所づくり」から脱皮した取組が求められていることがある。

併せて、子どもの遊びの多様化から来る参加者の減少、行政主導のお仕着せ等を忌避する傾向などの問題点が指摘されており、抜本的な改善策が迫られている。

最終的には、「教育力向上県民運動」の趣旨に基づいて、教育委員会主導ではなく、各校区において地域が主体となって実施する「アンビシャス広場」への移行を検討すべき時期に来ている。しかしながら、大刀洗・菊池の２校区については、これまでの地域での取組の経緯や、指導者の問題等、解決すべき点が多々残っている。

したがって、このような状況を踏まえ、「中央公民館チャレンジ教室」は全校区の「アンビシャス広場」開設までは、当分の間、放課後の子ども達の実態を把握しながら、事業目的・募集方法・事業内容・支援の在り方等、検討しながら改善を図り、最終的には「アンビシャス広場」の開設につなげたいと考えている。

【中央公民館チャレンジ教室】
放課後の子どもたちの実態を把握するためにアンケート等を行い、時間やルールに制約されず、楽しく集い遊びの中から達成感や満足感が得られるような場所づくりに努める。

また、身近にある校区センターへの出前チャレンジ教室を検討し参加者増に努める。

【子ども料理教室】
人気はあるが施設(調理室)の制約上、参加者が制約されている。今後はアンビシャス広場やチャレンジ教室で開催できるように地域ボランティア等との連携を図る。

【大堰アンビシャス広場】

「めだかの楽校」、「アンビ亭」等、地域ボランティア団体と社会教育指導員、地域活動指導員とが連携し、キャンプや通学合宿等を支援する。

【本郷アンビシャス広場】

「アンビカフェ」、「自由あそび」等、地域独自の活動を地域ボランティアと社会教育指導員、地域活動指導員とが連携し、開所日増に向けた地域独自の取組みや通学合宿を支援する。

【大刀洗チャレンジ教室】

アンビシャス広場開設に向けて南部コミュニティセンター管理運営委員会、地域ボランティア等と連携し、開所日数の確保や通学合宿の定着化を支援するため社会教育指導員、地域活動指導員を派遣しチャレンジ教室の活性化を支援する。

【菊池チャレンジ教室】

自然・社会体験やサークル活動が盛んだが、アンビシャス広場の開設には至っていない。隣接する大刀洗公園を活かし、子どもが何時でも・誰でも集えるような広場に向けて開所日数確保のため社会教育指導員、地域活動指導員を派遣し「アンビシャス広場」開設に向けて支援する。

今後、様々な技能や伝統芸能などを持ち、社会参画に意欲のある町民、高齢者やボランティアの協力を得て、学校・家庭・地域が一体となった取組に発展するよう支援していきたい。



