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開議 午前９時00分 

○議長（長野 正明）  皆さん、おはようございます。本日の休日議会にはたくさんの住民の方に

傍聴においでいただきましてありがとうございます。この休日議会を初めて開始して以来、本日

は１１名全議員が一般質問に立ちます。最後まで傍聴いただきますようにお願いいたします。 

 ただいまから平成２４年第７回大刀洗町議会定例会を再開いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。議事日程により議事を進めますので、御協力

のほどお願いいたします。 

────────────・────・──────────── 

日程第１．一般質問 

○議長（長野 正明）  日程第１、これから一般質問を行います。 

 通告を受けております、３番、後藤晴一議員、中央演壇からお願いします。再質問については

発言席よりお願いします。 

 ３番 後藤 晴一議員 質問事項   

１．子供や高齢者が安全に安心して遊べる公園の整備について   

○議員（３番 後藤 晴一）  おはようございます。３番の後藤晴一です。議長の許可を得ました

ので、一般質問をさせていただきます。 

 その前に、このたびの九州北部豪雨は本町にも大変な被害をもたらしました。人的被害はなか

ったものの住居の浸水、農産物の被害等を受けられた方々、周辺地域の方々に心からお見舞い申

し上げます。今後の対策等につきましては後ほど一般質問もございますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 それでは、質問にまいりたいと思います。 

 さて、本日は、子供や高齢者が安全に安心して遊べる公園の整備について質問させていただき

ます。 

 このことにつきましては、第４次大刀洗町総合計画の７つの基本計画の一つ、第２章第３節、

公園緑地の整備として現況と課題・基本方針・施策内容・計画事業として実によく整理されてい

るところでございます。 

 この基本方針で、町内に存在する地域資源をネットワーク的に一体化し、自然と調和のとれた

町民に親しまれ、「子供や高齢者が安全に安心して遊べる公園・緑地の整備に努めます」と柱立

てがされているところでございます。このことは私も少子高齢化社会と対峙した重要な施策の

１つではないかと、より一層の施策の推進をお願いするものでございます。 

 町のほうでは現在、校区単位の地域づくりが進められ、各校区とも組織体制、推進体制とそれ
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ぞれの環境に特性を生かした取り組みが推進されており、これはこれで校区住民の方々にとって

も大変有意義なことではないかと思うわけでございます。 

 しかしながら、この地域という概念を毎日の生活の場、人と人との出会いの場、そこで生きる

人々の交流や交わり、子供たちが社会人としての生き方や生活のルール等を学んでいく、そのよ

うなことを考えますと、地域をもっと身近な目線において地域環境を考えていく必要があるので

はないかと思うわけでございます。 

 ６月に小学校のＰＴＡの地域懇談会が北鵜木公民館で開催されました。テーマの一つに「子供

の遊びについて」がございました。子供の遊び場所、何をして遊んでいるか、門限、ゲームの管

理、自転車の乗り方等でございました。主な意見は、児童が自宅にいるとき、親子はもちろん学

年を超えた集団遊び、近隣の方々との親しく安心して触れ合う場所、広場がないということでご

ざいました。仕方なく屋内での遊びが中心になるということでございます。 

 友達・仲間と遊ぶときは、親御さん同士が連絡を取り合い、お互いの家で遊ばせるといった工

夫もされております。しかし、室内の遊びといえ、当然ゲーム遊びが中心の遊びになるというこ

とでございました。子供たちもいろんなことに過敏な成長過程にあり、このような生活環境でい

いのだろうかという御心配でございます。 

 一方、高齢者の方々の暮らしに目を向けますと、ひとり暮らしや老夫婦だけの家庭も大変に多

くなってきていることも事実でございます。もちろん元気な方はグラウンドゴルフでたくさんの

触れ合いを持たれたり、あるいは小学校の登下校の見守り隊として積極的にボランティア活動を

されておられる方もございます。しかしながら、なかなか外に、屋外に足の向かない方、家に閉

じこもりっきりの方もたくさんおられます。 

 このようなことからも、総合計画でも目標とされております子供や高齢者に配慮した安全で安

心して遊べる公園、広場、身近にあることが必要というわけでございます。 

 いわゆる地域の暮らしの中で、子供と高齢者を始め地域の方々の接点が、憩いの場、遊びの場

としての広場や公園での触れ合いを通じて生まれてくるのも一つの考えではないかと思うわけで

ございます。もちろんそのための総合計画の第３節、公園緑地の整備として計画策定がなされて

いるものと思います。 

 このことから通告いたしております４点についてお尋ねしたいと思います。 

 １点目は、総合計画の施策内容の中に示されておりますが、「児童遊園や広場については、環

境整備と有効活用に努めるとともに、他の目的で利用されているものは地元や関係者と協議し、

見直しを行います」と非常に現実的でわかりやすく表現されております。 

 私もこのことから、児童遊園とはどのようなものか意識して見たことがなく調べてみますと、

児童遊園とは児童福祉法第４０条に規定されている児童福祉施設の一つで、児童の健康増進や情
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緒を豊かにすることを目的とし、児童に安全かつ健全な遊び場所を提供する屋外型の施設である

と定義されておりました。 

 このことから私も近隣の児童遊園として位置づけられている５、６カ所を見てまいりました。

私もなぜこれが児童遊園なのか、児童遊園と示されたのかと疑問が湧くほど狭隘なスペース、柵

がめぐらされただけ、砂利が敷き詰められただけの空き地等でございました。 

 そこで、これらのことは十分認識の上で総合計画の施策内容と思いますが、現実がなぜこうな

のか。私も理解しにくく、地域住民の方にもわからないのではないかと思います。そこで児童遊

園と位置づけ、整理された経緯、活用の現況、見直された状況を把握されていることと思います

ので、お聞かせ願います。 

 次に、２点目でございますが、昨年の９月、大刀洗公園のジャブジャブ池でガラスの破片によ

り児童がけがされる事故が発生し、１年になります。再発防止のためと思いますが、池の周りに

ロープが張られ、「立ち入り禁止」の表示がロープに結ばれる形でつけられています。その表示

も薄れて見にくいものがあるようです。再発防止が大事と考えますので、管理のほうもよろしく

お願いしたいと思います。 

 このジャブジャブ池の近くにはいろんな遊具も整備されて、いつも子供たちがあるいは親子連

れで楽しんである状況をお見かけします。残念ながら、ことしの夏はジャブジャブ池で楽しく水

遊びをする子供たちの姿を見ることができませんでした。事故の再発防止が大事とは考えますが、

現状のロープを張られたままでは公園の景観上もジャブジャブ池という呼称からもいい感じは受

けません。今後の対策をどのようにお考えかお尋ねしたいと思います。 

 次に、３点目でございますが、大刀洗公園の北西に、二、三百メートル離れた場所に、菊池ふ

れあい広場がございます。この菊池ふれあい広場、平米５００平米ぐらいと思いますが、大規模

公園と違った趣のある憩いの場として利用されています。この公園の東側と南側には、町営住宅

山隈団地がございます。近隣の子供の遊び場として、また高齢者の幾つかのグループのグラウン

ドゴルフの楽しみの場所として利用されているところでございます。現在、トイレ、水飲み場、

車６、７台の駐車場、公園管理用具等の保管用倉庫が整備されています。 

 しかしながら、もともとこの広場、半分はテニスコートであったため、コートの白線を固定す

る鉄くぎ１０センチぐらいはあると思いますが、白線の劣化とともにくぎの頭が飛び出し、残さ

れたままの状態であります。これは子供たちを始め利用者には非常に危険で、けがするおそれが

あります。 

 また、もとテニスコートのベンチが広場に、中央に配置されたままになっています。子供たち

や高齢者が安全に安心して利用できる呼称ふれあい広場にふさわしい再整備が必要と考えますが、

当局のお考えをお尋ねいたします。 
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 次に、４点目ですが、質問いたします冒頭で申し上げましたように、地域の暮らし、地域の現

実や変化の流れに目線を置いて、広場、公園の整備について考えてみますと、大刀洗町の３カ所

の町立公園、大刀洗公園、大堰公園、桜づつみ公園を補完する行政区の環境に応じた身近な一定

の広さを持つ地域広場、遊び場が必要と考えます。 

 地域的にも大刀洗の北部地域は、アパートや分譲住宅等今後も民間の地域開発が進められる可

能性があります。住民の定住化や子供たちの健やかな成長の面からも、地域広場、遊び場の整備

について、前向きの対策、お考えをお願いしたいと思います。 

 特に北鵜木区は、民間の宅地開発がアパート建設が進み、先ほど申し上げました小学校ＰＴＡ

地域懇談会で出された御意見のように、近隣に一定の広さの遊び場、広場がなく、現実的な問題、

課題であります。今後総合計画に沿った実施計画をどうお考えになるのか、お示しいただきたい

と思います。 

 以上で第１問目の質問は終わります。後は答弁をいただいて、発言席からさせていただきます。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、後藤議員の質問にお答えをいたします。 

 まず、１点目の児童遊園や広場の整備の経緯と活用状況等について答弁をいたします。 

 現在町が児童遊園や子供の広場として台帳管理している箇所は３９カ所ございまして、そのう

ち町有地が１７カ所、地域の神社、境内などが２２カ所ございます。その中でブランコや鉄棒、

滑り台やベンチなどが設置されているのは３０カ所で、残りの９カ所は広場だけとなっておりま

す。 

 特に菊池校区では、民間業者が団地開発を行う際に設置した緑地や残地をそのまま町に譲渡し

たものが多くございます。 

 なお、本町における児童遊園は先ほど後藤議員が言われましたように、児童福祉法第４０条に

基づく児童遊園ではありませんので、先ほど述べました児童遊園と子供広場について、おおむね

３００平方メートル以下の比較的小規模なものばかりでございます。また、近年において、新た

な広場を設置した例はございません。 

 次に、これらの維持管理についてですが、草刈りなどの日ごろの管理は地元に行っていただい

ておりますが、遊具や施設の保守は町で行っております。平成２２年度にすべての遊具などにつ

いて安全点検を実施しておりまして、区長との協議を経て、昨年遊具の修理や利用されなくなっ

た遊具の撤去を行ったところでございます。 

 今後とも遊具などの安全確認を定期的に行い、必要に応じて補修をしていく必要がございます。

また、遊具がなく空き地になっている箇所については、地域の広場として活用されていないとこ

ろもあるようですので、利用実態を把握しながら有効活用していただけるよう地元と協議してい
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く必要があると考えております。 

 次に、２点目の大刀洗公園のジャブジャブ池の件ですが、これは昨年の９月ごろ、ジャブジャ

ブ池に透明の割れたガラス瓶が投げ込まれ、素足で遊んでいた子供が５針縫うけがをしておりま

す。このことを踏まえ、公園の管理のあり方を見直し、池に素足で入らないよう注意を促す看板

を取りつけるよう計画しました。看板を設置するまでの期間については、再度同じ事故が発生し

ないよう池の周囲を立ち入り禁止にしておりました。この看板は受注生産であったため、ことし

の７月上旬にやっと設置することができたところです。 

 ところが、７月中旬には池を清掃する予定がありまして、業者からは薬品散布をするため立ち

入り禁止にする必要があるとの相談があり、そのまま継続して立ち入り禁止とさしていただいた

ところです。 

 また、７月１３日に池の清掃を行いましたが、７月１４日には大雨の影響により大刀洗公園を

流れる大刀洗川から池のほうに川の水が逆流したため、再度清掃を行う必要性が生じ、清掃完了

時期がおそくなってしまいました。 

 なお、今月中には立ち入り禁止のロープを撤去する予定でございます。 

 今後については看板などを立てましたので、立ち入り禁止というか、けがはちょっと心配であ

りますけど、もとどおり使うようにしたらどうかということで考えております。 

 次に、３点目の菊池ふれあい広場の再整備は考えないのかについて答弁いたします。 

 菊池ふれあい広場は、町営住宅山隈団地の南側に面したところにありまして、住宅公園として

地域住民に植木剪定、草取りなどの管理委託をしている広場でございます。以前は遊具などあり

ましたが古くなり、腐食も激しかったため、事故の危険性も考えられ、平成１５年１０月に撤去

しております。 

 撤去当時、新しく公園遊具を設置すべきか検討いたしましたが、遊具を使用する対象年齢が幼

児から小学生であり、遊具で指を切断したりするなど遊具自体の構造的な問題が指摘されており

ました。 

 平成２０年８月に国土交通省の指針である遊具の安全に関する基準が作成されまして、遊具の

構造的な問題は随分解消されましたが、それと同時に遊具の点検基準も整備されまして、遊具の

維持管理費用が新たに生じるところになったことから、これらの事情を総合的に勘案して、設置

しなかったところでございます。 

 また、以前当地にございましたテニスコートについては既に利用されていなかったため、本年

３月に撤去しております。現在は主にグラウンドゴルフなどで利用されていますが、そのほか子

供たちがキャッチボールなどで遊ぶ姿も見受けられます。 

 しかしながら、議員が御指摘のとおり、広場中央には固定のベンチと縁石などがございまして、
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町民の方々がこの広場を利用する上で障害となっていることから、固定のベンチは周辺部に移設

し、縁石は撤去する方向で考えております。それから、先ほどテニスコートの、何と言いますか、

線として残ってるやつですね、それもそのときに一緒に撤去いたします。 

 今後も菊池ふれあい広場については、多目的広場として、また地域住民のコミュニケーション

の場として維持管理を行っていきたいと考えております。 

 次に、４点目の３カ所の町立公園を補完する行政区の環境に応じた身近な地域、遊び場が必要

ではないかという御質問について答弁いたします。 

 ３カ所の町立公園とは、菊池校区の大刀洗公園、大堰校区の大堰公園、桜づつみ公園のことで

ございまして、いずれの公園も比較的規模が大きく、多目的広場として利用されております。 

 これらの公園を補完する身近な地域、遊び場については、町内でも農村部や住宅が多いところ

など、校区や地域の環境によって住民ニーズはさまざまであろうかと思われます。まずは既存の

広場の有効活用を図りながら必要に応じ、高齢者とともに安全で安心して憩える公園や広場づく

りについて検討してまいりたいと考えております。 

 先ほど後藤議員が話されましたように、北鵜木は適当な広場がなくて、御指摘されるのはよく

わかっているんですけども、もともと中村石材の広場を使わせていただいておったんですけども、

何かいろんな行き違いがあって、勝手にいじったりして、それから何かもう貸さないということ

になって、非常に残念なことになっておりますけれども。 

 あの付近に、北鵜木付近に新たな土地を確保して公園をつくるというのはなかなか難しいと思

いますので、今あるような空き地を利用して遊び場にするような、そういうことが一番いいのか

なと思います。 

 それから、少しは遠いですけれども、今官衙遺跡のところもかなり整備をしましたので、遊び

としてはあの辺に行っていただくと非常にいいのではないかなと、そんなふうに考えているとこ

ろでございます。 

 はい、それではよろしくお願いします。 

○議長（長野 正明）  町長の答弁が終わりました。再質問があればどうぞ。３番、後藤議員。 

○議員（３番 後藤 晴一）  まず、１番目の児童遊園、広場についてでございますけれども、民

間開発でいろいろと業者のほうから御寄付をいただいた広場とか、そういうのもございますでし

ょうけれども、地域管理は除草とかは地域管理のほうでやるというのは、当然そういうことにな

ろうかと思いますけれども、ただ地域としてもこの利用価値といいますかね、ただ年１回草を取

るだけとか、そういう状況にあるところがございます。また、あるそういう広場は既にごみの収

集場所とか、そういうことに利用されとるところもございます。 

 そういうことですから、そういう地域のここに総合計画にものせてあるとおりに、地域とよろ
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しく話し合いをもたれて、いい方向を見つけていただきたいというふうに思いますので、よろし

くお願いいたします。 

 それから、ジャブジャブ池でございます。これは確かに今は、１年以上たちますけれども、看

板の整備をされて、確かに注意書きみたいなものですね、書いてあります。あそこの注意書きを

見ると、公園で素足で入らないようにと。具体的にジャブジャブ池の問題は、ロープを張られた

「立ち入り禁止」というのが表示になると思いますので、今度そのロープを外されるというよう

なことも今御答弁いただきましたけれども、後のいわゆる人的な管理ですね。これもやっぱり、

もっときめ細かくやられたほうがいいんではないかというふうに思います。 

 また同じことの繰り返しでは、また町民の方に迷惑をこうむるというか、看板上にはそういう

公園内でのけがは一切責任を負いませんというような文言も入れてありますけれども、それだけ

じゃやっぱりいけないと。一度はそういう町としても、そういう事故を経験なさったわけですか

ら、何らかの万全の対策をお願いしたいと。 

 それから、菊池ふれあい広場の再整備でございますけれども、あそこは今の広場のままでもい

いんではないかと思うわけでございますけれども、どうしても駐車場の現状を考えますと、横が

町営住宅の関連もあるかと思いますが、いつもあそこは車がとまっております。そして最近、町

営住宅の、南側の町営住宅の西側部分に空き地がございました。それは町のほうで、もとはほん

とそれこそ草ぼうぼうで、北山隈の地域の方々が清掃するだけ、いつもお見かけしよりましたけ

れども、清掃するだけというところでございます。おかげで整備されたから、地域の方はそれで

助かってあるだろうとは思いますけれども。 

 その広場が、現状ではコンクリート敷きですけれども、何も利用されないで、２３年度事業で

整備されましたでしょうけれども、もう６カ月足らずですね、その状態がずっと続いております。 

 あそこに利用する利用者は、あそこは大体何だろうかと、何に利用されるんだろうかと、そう

いう声ばっかり聞きますから、もしよかったらですね、そういうふれあい広場の整備と再整備と

一緒に、あそこの住宅団地の広場についても何か一体となった利用を考えていただけたらなとい

う思いでございます。 

 それから、後、地域の行政区ごとの一定の広場の設置をお願いしたわけでございますけれども、

先ほど町長もおっしゃいましたけれども、１０年ほど前でしたかね。今、元郷洗中学校の跡に中

村石材が来ております。 

 当初のうちは、あそこも経営的な問題もあったでしょうけれども、半分は広大な広場でありま

したので、区のほうに貸していただきました。しかし先ほどおっしゃいましたように、２、３年

で、その広場を賃借をしないという、一定の契約は結んでおったと思いますけれども、契約の中

にそういう条項があったのだと思いますけれども、その広場を撤去せざるを得ないと。 
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 そのときは、広場をまずお借りするときには、北鵜木区の行政区だけじゃなくて、北山隈、西

大刀洗、いろんなところにも協力を得ながら、せっかくお借りした広場が２、３年でだめになっ

た。そういうことでいよいよ北鵜木は、そういう広場が完全になくなりました。特に少年野球と

か利用されていた皆さんには、今、上下団地のほうとか、いろんなところを利用されております

けれども、そういうこともございますので、行政区ごとの広場を、野球はできるようにとは言い

ませんけれども、先ほど私が第１問の答弁の中に申し上げましたように、やっぱり子供が自宅に

おるときぐらい、ゆったりと集団で遊べるような広場が欲しいなということで、また高齢者の

方々もしかりですね。 

 今グラウンドゴルフについても、今は大部分の方がグラウンドゴルフされておりますけれども、

菊池ふれあい広場に北鵜木から、元気な間はそういう公園に出向いていってやるということもで

きますけれども、先ほど言いましたように、近隣しか行けない方、そういう高齢者の方もたくさ

んおられますから、もうそういう方々のためにも、散歩するだけでもそういうような広場が必要

と感じております。そういうことで質問でお願いしたわけでございます。よろしくお願いしたい

と思います。 

○議長（長野 正明）  答弁は。 

○議員（３番 後藤 晴一）  できれば今後の検討ということもありましょうけれども、先ほどの

ジャブジャブ公園あるいはジャブジャブ公園もいろんな整備の方法もあると思います。ただロー

プを外すだけじゃなくて、観賞的なものにするとか、あるいはせっかく「ジャブジャブ」という

名称にふさわしい公園にするとか。ロープを解けばそのままの状況でしょうけれども、そういう

ことも含めて、ただロープを外すだけじゃなくて、安全管理の面の今後の対策とか、そういうこ

ともちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（長野 正明）  野瀬建設課長。 

○建設課長（野瀬  勉）  ジャブジャブ池の今後の取り扱いなんですが、今までも定期的に清掃

をやってきておりました。ところが、前回のけがが生じたときは、たまたまその間隙でいたずら

をされたわけでございます。 

 それで今後も、そういうことはあってはならないので、今後また開放した後はできるだけ靴を

履いてですね、中に入って今までどおり遊んでいただくということと、今後また同じようにジャ

ブジャブ池内の清掃等を徹底してやってくというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長（長野 正明）  ３番、後藤議員。 

○議員（３番 後藤 晴一）  今御答弁いただいたのはジャブジャブ池のことでございますけれど

も、先ほど言いましたように、看板の注意事項は素足で公園内に入らないようにというようなこ
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とでございます。ですから、具体的に公園の横に新たな、やっぱり履物を履いて入るときは、

ロープを外されるんだったらそういう注意の看板を、わかりやすくつけたらいいんじゃないかと

いうふうに思っておりますけれども。 

 また、管理にしても、いつもかつもあそこを見て回るとか、そういうことはできないと思いま

すけれども、やっぱり時々は、人があそこを管理してるなという状況があれば、なかなか近づけ

ないというかそういう状況もありますので、その辺も考え合わせてお願いしたいと思います。 

 ほかの質問については、一定のいろいろ難しい面もございますけれども、今後は総合計画にの

っとった、ちゃんときちんと定義をされているわけでございますから、幾つか難しい面もござい

ますけれども、やっぱり町がきちんとした心構えを持って、これはやるぞという意思を表示され

ていただければ、地域としての協力もしやすいわけです。ですから、そういうことで、よろしく

お願いしたいなと思います。 

 答弁要りません。 

○議長（長野 正明）  答弁はよろしいですか。 

○議員（３番 後藤 晴一）  じゃ、これで私の質問を終わります。 

○議長（長野 正明）  これで、後藤議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、１０番、森田勝典議員、中央演壇からお願いします。再質問につき

ましては発言席からお願いします。 

１０番 森田 勝典議員 質問事項   

１．九州北部豪雨で被災を受けたが水防対策は万全であったか   

２．携帯電話基地局の設置に規制は無いのか   

○議員（１０番 森田 勝典）  議席番号１０番の森田勝典でございます。ただいま議長から発言

の許可を得ましたので、質問させていただきます。 

 改めまして皆様おはようございます。まず、ちょうど２カ月になりますか、７月の初旬から中

旬にかけて、九州北部で大災害がありました。いまだ通常の生活に戻られていない方々が、県内

や県外にたくさんいらっしゃると思います。また、当町にもいらっしゃると思います。被災され

た皆様には心からお見舞い申し上げます。 

 それからまた、今夕からあすにかけて超大型の台風１６号ですか、これが九州のほうを狙って

おります。どうぞ皆様、十分御注意願います。 

 さて、事前に通告していますが、質問の内容について説明申し上げます。 

 第１番目の質問は、九州北部豪雨で当町も被害をこうむりましたが、当町の水防計画は万全で

あったかということを問わせていただきます。これには中身が４つありますので、一つずつ御説
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明申し上げます。 

 さて、この筑後地方でも、７月１３日から１４日にかけて降り続いた豪雨で、日田市、朝倉市、

うきは市等の山間部や矢部川沿いのみやま市、柳川市の三橋地区、大和地区で河川からの氾濫等

で大変な被害をこうむっておられます。 

 我が町に目を移しますと、上流の朝倉市や日田、玖珠地方に、いまだかってない、経験したこ

とのない大雨が降り、大河筑後川が７月１４日ですね、午前７時４０分片ノ瀬観測点で９メート

ルの水位を超えております。さらに午後１時には１０メートルという記録をしております。この

増水の影響と思われますが、支流の小石原川とか佐田川等の合流が、濁流が合流部で押し返され、

大堰地区の西原地区、床島地区、本郷校区で言えば栄田区等が家屋の浸水や田畑の冠水をこうむ

りました。 

 幸い朝から日中にかけてのことでございましたので、皆様の避難も早く、人的被害がなかった

ことが何よりだったと思います。 

 町におかれましては、大刀洗町水防計画書に基づき、町長を本部長にそれぞれの班が立ち上が

り、時事刻々の状況確認や避難指示等大変だったことと思います。昼夜を問わず一生懸命町民の

生命、財産を守っていただいた大刀洗町消防団の皆様や町職員の皆様には、さらには関係区長様

には大変感謝を申し上げております。 

 そこで私が伺いたいのは、まず１つは、被害予想地域の住民に対して情報伝達と避難誘導は適

切であったかということでございます。水害はおさまってしばらくというか、２、３日しまして、

関係地区をちょっと回らせていただいたんですが、数人の方々のお話を聞いたところ、情報伝達

が非常になかったり、町の職員も現場に全然来てくれなかったというようなお話も聞きます。要

するに何の連絡もなかったということです。 

 また、避難指示に従って、町外の中学校は、これは甘木の中学校のほうでございますが。ここ

に行ったが電気もつかない、またトイレ等も非常に使いづらかったというようなことを伺ってお

りました。 

 このようなことがありますので、もう少し被災者の身になって、避難場所の対策等を考えてい

ただきたかったと思います。このことについては情報伝達手段等になっていくと思いますが、情

報伝達につきましては、これは平成２２年の１２月の議会の一般質問で、ちょうど私の後ろにい

らっしゃる長野議長が議員のときに、防災行政無線等について詳しく質問されております。これ

に対する安丸町長の答弁では、いろいろ手法が考えられるので防災・行政無線の整備については

少し時間をいただいて、町民と十分相談して、当町の状況にもっとも適した方法を検討していく

ということを発言されております。 

 今こそ情報を伝達するには、今後大きな鉄塔を立ててスピーカーで知らせるというような施設
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等に莫大な金を、費用をかける必要はないとは思いますが、例えば、町民の大半の方がお持ちの

携帯電話に緊急情報のメールが自動的に配信できる仕組みや、ＦＭ放送を聞かれると思いますが、

ＦＭ放送波を使った専用受信機等の導入等が考えられれば、各人に情報が正確に早く伝わり、夜

間や風雨の強いときでも安心ではないでしょうか。 

 情報伝達の手段は、研究すれば何か妙案等あると思います。ぜひこれは至急進めていただきた

いと思います。 

 それから２つ目でございますが、水防関係者以外の、これ水防関係者以外と申しますと町職員

以外ということに置きかえられて結構だと思いますが、社会福祉協議会や町会議員、ましてや私

も今消防委員をやっておりますが、消防委員等に対する情報伝達、これがどうもあったかなかっ

たかはっきりいたしませんので、問うものでございますが。現在社会福祉協議会では、災害時要

援護者救護対策に大変力を注いでおられます。たまたま私もこの７月１２日と１３日、ちょうど

大雨の降った前日です。長崎のほうに２日間、九州ブロック、地域福祉研究会議に社協の役員と

して研修を受けてきた翌日に、このようなまさかの事態が当町で起こったことには正直驚きまし

た。 

 私なりに何か手伝いのできることはないかと思い、朝早くから社協に急いで駆けつけましたが、

社協職員は、水害で取り残された集落のひとり暮らしの老人等の把握に懸命になっておられまし

たが、町からは何一つの公式な情報が伝わらなかったと聞き及んでおります。 

 また、同僚議員も非常な豪雨に町内に被害がこうむらないか心配し、筑後川の支流や小石原川、

佐田川等の校区内の危険箇所を見回られて、役場に来られた議員も数人見受けられました。互い

の地域の情報確認だけで、公式の情報が町から伝わらず、非常にいらいらしたものであります。 

 予行演習は年に１、２回行われていることは承知しておりますが、平時と今回のように災害発

生時は全く対応が異なっていたことと思われます。 

 そこで今回の災害に遭遇して、いろいろ町としても改善箇所とか、反省点が浮かび上がったこ

とと思います。今後の参考のために一つ、その付近をよろしく答弁していただければ助かると思

います。 

 それから、３番目ですね。災害時の被災者用住宅の確保の必要性をどう思うかということでご

ざいます。もしも不幸にして風水害や火災ですね、火災等で住むべき家屋を失われた方に対して、

緊急に住宅の提供が急務と思われます。町としても町営住宅の空き部屋を１戸か２戸常時確保し、

被災者が一定のめどがつくまで、大体２年か３年と思いますが、無償で対応できるような考えは

ないかとか。 

 万が一、多数の被災者が発生した場合を想定し、現在土地開発公社が管理をしております大刀

洗南団地、これは通称上下団地というそうでございますが、ここに１,４００坪ぐらいの土地が
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ありますが、ここにいつでも災害公営住宅、これ仮設住宅といったほうがよろしゅうございまし

ょうか──を建設するようなことができるような有効な対策を整えていただく必要ないか伺いま

す。 

 そして最後の４番でございますが、４番目は小石原川ダムです。──の検討会の詳しい内容を

伺います。 

 ことしの６月第６回定例会、この一般質問でございますが、たまたま私が、小石原川の防災対

策等について質問した答弁の中で、町長は「小石原川ダムが完成すれば、常時ある程度の水量を

流すことにより、土砂の堆積や樹木の繁茂も少なくなり、安心できるのではないか」という発言

がありました。 

 ところで、８月１１日の読売新聞が、たまたま２００９年の政権交代で事業が凍結され、再検

証の対象になっている小石原川ダムについて、国土交通省九州地方整備局と関係自治体による検

討会議が１０日、７月１０日です、久留米市で開かれ、この中で「結論として総合評価でダム建

設の継続がもっとも有利とする意見をまとめました」と報道されておりました。私も一筋の光明

を見た思いでございました。この会議の内容について、もう少し御説明いただきたいと思います。 

 以上が災害関係の話でございます。 

 それから、２つめの大きな問題でございますが、携帯電話局、携帯電話基地局、実際基地局と

いうそうです。あちこちでよく鉄塔を見かけられると思いますが、このことでございます──の

設置について町として規制はないのかということを問いたいと思います。 

 近年の携帯電話の普及率は、町民の保有数というのは相当なものだと推察しますが、現在ドコ

モ、ａｕ、ソフトバンクと国内の携帯電話会社の競争も熾烈で、毎日新聞、テレビ等で盛んに報

道されています。また新聞の折込チラシが、この広告が入らない日はないぐらいです。 

 そこで質問する内容は、この当町でも各地に携帯電話基地局の無線鉄塔、これ高さが２０から

５０メーターあるそうでございますが、これをぽつぽつ見かけるようになりました。地域の方か

ら、このことで私のほうにちょっと相談がありましたので、この問題を取り上げたんでございま

すが、このような施設が建設されると電磁波が人体に及ぼす影響や景観破壊等の相談があり町に

説明を求めたが、これは農地であれば転用届があるだけで、他のことについては何もわからない

というようなことを伺っております。 

 このような対応では基地局付近の住民の心配は解消できないと思うので、町ではできないこと

というか答えが出ない場合は、認可を担当する省庁、これ電波管理局か何かと思いますけど、こ

こに問い合わせてでも人体の安全性等について詳しく調査し、よければ広報誌等で知らせてもら

えたらよろしいかなと思っております。 

 なお、ある書物によりますと、最近基地局建設をめぐり事業者と近隣住民とのトラブルが非常
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に多いようでございます。建設が立ち往生している事例が全国で十二、三％程度あるようでござ

います。今までこのような相談が町にもあったかと思われますが、もう少し住民に対して詳しく

丁寧に経緯を説明していただければ幸いかと思います。 

 ところで、反対理由として上がっておることは、一つは人体の電磁波による悪影響です。２番

目は鉄塔、今言いました２０から５０メーターという高さの鉄塔があります。これの倒壊、もち

ろん地震とかいろいろありましょうが、古くなって倒壊したりというようなことがあると思いま

すけど、鉄塔の倒壊の危険性。それからテレビの電磁波の障害ですね。それから雷さんが、落雷

誘発の危険性がある。そして美観を損なう、精神的ストレスの増加、最後には、そういうものが

できて周りの地価が下落したというような、それぞれの悩みを持っておられる方が結構おるよう

でございます。こういうことをお尋ねいたします。 

 これで第１回目の質問は終わらせていただきます。ひとつよろしくお願いいたします。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、森田議員の質問にお答えをいたします。 

 まず、１点目の被害予想地域住民に対し情報伝達と避難誘導は適切であったかについてでござ

います。 

 町では、７月１３日に大雨洪水警報が発令されたことを受け、夕方から建設課、総務課の職員

が役場に待機し、建設課は河川、道路の巡視を行い、総務課は気象情報の収集や防災機関との連

絡調整を行いながら状況の推移を警戒しておりました。 

 ７月１４日の早朝には、筑後川を始め小石原川や佐田川、大刀洗川の水位が急激に上昇したた

め、町のすべての課長と消防団を直ちに招集しました。午前６時５０分に災害警戒本部を設置し

まして、同時刻に第１回災害対策会議を行い、水防第１配備体制を整えました。午前８時には第

２回災害対策会議を行い、水防第２配備体制に当たる職員を招集し、現在の被害状況と今後の予

測と対応方針について協議いたしました。 

 さらに、午前９時には災害警戒本部を災害対策本部に切りかえまして、消防署、自衛隊を含め

た第３回災害対策会議を開き、すべての職員を配備する水防第３配備体制に移行したところでご

ざいます。 

 なお、災害対策本部には本部長である私のもとに、総務部、水防部、避難対策部、支所部の

４つの部がありまして、さらにその下に企画班、防災班、避難対策班など６つの班がございます。 

 総務部では、小石原川左岸の西原、栄田の区長などと浸水状況について電話で情報交換を行う

など現状把握に努めておりました。 

 水防部では、道路河川を巡視し、危険箇所の通行どめを行うなど、住民からの情報や要望に対

応しておりました。 
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 また避難対策部においては、大堰小学校体育館と中央公民館に避難所を開設し、職員配備を行

い、避難所の受け入れ体制を整備したところでございます。西原区と菅野区においては筑後川の

増水に伴う小石原川や二又川の溢水により、道路、田畑などが冠水しましたが、堤防決壊による

浸水でないことや住宅が比較的高い位置にあることから、自己判断による避難、御近所の方の協

力による避難など、自助、共助の精神により自主的避難を行っていただきました。 

 このような中、西原区の本村では、道路が冠水し通行不能となったことから、消防隊がボート

で１２名の住民を救助し、避難所へ搬送したとの連絡を受けたところでございます。 

 床島区においては、長田川の増水により排水口から逆流した水で集落内が徐々に冠水したため、

消防団の協力を得て消防ポンプ車による排水作業を行ったところでございます。また、佐田川左

岸の堤防に一部漏水が発生したため、７月１４日午後１時に床島区長や地元関係者と協議を行い、

床島区に避難勧告を発令いたしました。避難場所として朝倉市にあります南陵中学校を指定しま

して、町の広報車や消防団による集落内の周知を行い、あわせて防災機関やマスコミへ連絡、報

告を行ったところでございます。避難に当たっては、区長や民生委員などの役員さんに避難者を

取りまとめていただき、避難所である南陵中学校まで集団で避難していただきました。 

 今回の水害は、昭和２８年の水害に匹敵する状況の中で、作物の被害等はかなりあったものの、

幸いなことに人的被害はございませんでした。これもひとえに住民の方々の水害に対する意識の

高さと日ごろから水害対策を講じてきた取り組みのたまものではないかと考えております。 

 先日、町では今回の災害対策について役場内での積極的な意見交換により水防の配備体制、職

員招集、役割分担、指揮系統、情報伝達、避難所運営、避難勧告などあらゆる角度から事後検証

を行ったところでございます。このことについては後ほど総務課長から報告をさせます。 

 今回の災害対策は昭和２８年の大水害以来、５９年を経過しておりまして、すべての職員がこ

れまで経験したことのないものでございました。その適否についてはいろいろと御意見もあろう

かと存じますが、町としては今回の災害を踏まえて災害対策本部における意思決定や役割分担ま

たは避難勧告などの判断時期を含めた状況判断など、今後とも職員参加による防災訓練を実施し

まして、町民の皆様の安全・安心に努めてまいりたいと考えております。 

 先ほど森田議員から指摘がありました周知のことですね。確かに以前に長野議員から──今は

議長ですけど、防災無線の関係とかいろいろ質問ありました。ですが今回も柳川あたりでは結局

周知がなかなかうまくいかなかったという現実があるんですね。ですから携帯電話とか、言われ

たように無線とかＦＭラジオとか使ったようなものをやっぱり検討するのがいいだろうと思って

おります。 

 次に、２点目の水防関係者以外の社会福祉協議会や消防委員会に属する議員などに対する情報

伝達について答弁いたします。 
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 ７月１４日は、総務部においては被害発生地域の区長と現地の状況について電話で情報交換を

行うとともに、災害の状況収集や危険箇所の確認、住民からの要望などを取りまとめ、対策本部

としての対応や今後の方針について、県・消防・警察・自衛隊などの各防災機関と情報交換を行

っておりました。 

 避難対策部からは、その所管である健康福祉課が大堰保育園の園児避難の件に関して、社会福

祉協議会や大堰地区の民生委員に情報提供を行っているところでございます。今後は社会福祉協

議会と密に情報交換を行いながら、災害ボランティアセンターの設置などについて連携して災害

対策に取り組んでまいりたいと思います。 

 なお、消防委員会に属する議員への情報伝達については、当日役場に来庁されたり、電話など

で問い合わせがあった場合には対応した職員が災害状況などを説明しておりますが、それ以外に

は特段の対応をしておりません。町の条例に規定する消防委員会がつかさどる事項は消防団員を

含む待遇及び消防施設の改善など、消防に関して町長に建議することでございまして、現在のと

ころ消防委員会は水防や災害対策組織に含まれておりません。しかしながら、今回森田議員御指

摘の情報伝達の件につきましては、別途開催させていただく消防委員会の中で検討させてもらい

たいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 次に、災害時の被災者用住宅の常時確保の必要性について答弁いたします。 

 まずは、災害救助法の適用基準について御説明します。応急仮設住宅は災害救助法の適用市町

村が県に要望するもので、県は要望を受けた日から２０日以内に設置し、最高で２年間供与する

ものでございます。 

 本町の場合は人口が１万５,０００人から３万人の範囲に該当するので、住家滅失世帯数が

５０世帯以上あることが適用の基準になります。今回の九州北部豪雨で災害救助法に適用するの

は、うきは市や八女市など県内の７市１町でございまして、本町は該当しておりません。 

 今回の水害では建物被害として床上浸水が２件、床下浸水が２６件発生しておりますが、御質

問の被災者住宅については、町としては常時確保の方向ではなく、災害の状況に応じ、確保の必

要が生じた場合に迅速に対応していきたいと考えております。 

 次に、４点目の小石原川ダム検討会の詳しい内容についてということでございますが、この検

討会の正式名称は「小石原川ダム建設事業の関係地方公共団体からなる検討の場」でございます。

関係地方公共団体である福岡、佐賀の両県知事と久留米市、朝倉市、筑前町、東峰村、大刀洗町

の各首長により構成されておりまして、九州地方整備局と独立行政法人水資源機構の両団体が事

務局を担っております。 

 検討会の目的としては、治水・利水・流水の正常な機能維持などを図る上で小石原川ダムが必

要か否か検討するものでございます。これは民主党政権にかわったことで全国的に「コンクリー
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トから人へ」ということで、ダムを全部やらないというようなそういう指示がありまして、国土

交通省はつくりかけているダムをすべて中止して、いろんな検討を行ったところであります。 

 今回のこの地域で対象になっている小石原川ダムについても、その対象となったわけですが、

要は今の時点でも既に用地交渉は８割ぐらい済んでるんですね。それからもう移転した人も、ほ

とんどの人は移転してしまっているんですね。そういうところで、今さらダムをもうつくるのは

やめたと言って、じゃそのほかに代替としていろいろ検討されたわけですね。それが本当に効果

的で安くつくのかどうかというのが検討の場で、いろいろと討議されたわけであります。 

 例えば江川ダムのかさ上げをするとか、それとかあちらこちらに貯水池をつくるとか、いろん

なことを考えられて検討したわけですが、どれも今のダムを、今までやって準備していたダムを

つくるよりみんな高くつくんですね。ですから、結果的には小石原川ダムは建設するという方向

で今動いております。 

 それから、江川ダムの上流につくるんですよね。結局は江川ダムというのは利水ダムでして、

農業用水とか浄水とかそういうことですが、洪水の調節の能力はないので、とにかくいっぱいた

めといて、大雨が降って、とにかくもうもてんようになったらどんどん流すというか、そういう

ことしかできないわけです。洪水調節能力が全くないんですね。ですから２２年にも避難勧告を

出して、小石原川左岸には出したんですけれども、そういうことをしなきゃいかんような時代に

なったわけですが、この小石原川ダムができれば、そういう心配はしなくていいと思いますし。 

 それから、不特定流量というのだそうですけども、年間を通して一定の流量を流すと、そうい

うことですから川の環境もかなりよくなるだろうと思うんです。ですから何回も役場にも説明に

おみえになりましたけど、これ結局水も買わないといけないんです。水道企業団がありますから、

やっぱりそちらのほうで、それなりの水道に使う水を買うようになるらしいんですけど、人口も

そんなにふえてないし、うちはもう水は要らないと言うとね、ものすごく嫌がるんですね。今ご

ろそんなこと言ってもらうと困ると言ってね。 

 ですから、水も買わないといけないでしょうけども、町のためにはぜひ小石原川ダムを建設し

てほしいと、そんなふうに思っているところであります。 

 次に、電磁波の影響問題による規制について答弁をいたします。 

 携帯電話端末は電波によって情報のやりとりを行っております。この端末と直接交信するのが

携帯電話基地局でして、携帯電話端末と電話網間の通信を中継する役割を担っております。 

 また電波とは、電界と磁界が互いに影響し合いながら空間を伝わる電磁波のことでございまし

て、電波が生物や人体に与える影響に関する研究調査については、５０年以上にわたり世界各国

で行われております。 

 我が国においては、この５０年以上にわたる国内外の研究成果に基づく電波防護指針が策定さ
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れておりまして、その指針に基づいた規制がございます。携帯電話基地局の設置許可申請につい

ては、携帯電話会社から熊本県にある総務省九州総合通信局に行うことになっておりまして、景

観条例建築基準及び電波の出力は電波防護指針を満たしていれば、約１月後には設置許可が出て

いるようでございます。 

 なお、本町において携帯電話基地局の設置に関して、電波の影響問題による特段の規制はござ

いません。 

 次に、景観破壊などの問題による規制について答弁いたします。景観関係については、福岡県

が筑後川流域の良好な景観を守り育てるため、平成２２年１０月１日に景観法を活用した筑後川

流域景観計画を策定し、平成２３年１月１日より施行されているところでございます。 

 本町は、筑後川流域景観計画の区域に含まれておりまして、広域的な景観形成に影響ある一定

規模以上の建築物また建設行為などについては、福岡県へ届け出が必要となっております。 

 なお、本町における携帯電話基地局の設置は、この届け出が必要な行為に当たりますので、各

携帯電話会社から福岡県へ届出書が提出されているところでございます。また、携帯電話基地局

の設置が筑後川流域、景観計画に適合しているか否か、その合否については福岡県が判断するこ

ととなります。 

 次に、既存の基地局から農地転用などで届け出が出ているかについて答弁いたします。本町で

は、町内６カ所に携帯電話基地局が設置されており、そのうち１カ所が農地に設置されているこ

とから、既に農振除外の届け出が出ているところでございます。 

 なお、今回御質問の携帯電話基地局の設置については公益性が特に高い施設と認められるため、

道路や水路を設置する場合と同様に、農業振興地域の整備に関する法律や農地法による制約を受

けないようになっているところでございます。 

 以上で、森田議員の質問に対する答弁を終わります。先ほど言いましたように、町内で水害の

後に検討した報告は総務課長のほうからさせますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（長野 正明）  棚町総務課長。 

○総務課長（棚町 守俊）  総務課の棚町と申します。７月１４日の九州北部豪雨の関係について、

課長会のほうで検証を行ったところでございます。 

 町長からも申しましたように、総務部、避難対策部、水防部がございまして、それぞれ意見を

出してもらったところでございます。 

 今回の豪雨につきましては、早朝より日田辺付近で８００ミリのトータル的な雨が降っており

まして、急激な増水があったところでございます。そういう中で、６時５０分に第１回の警戒対

策本部を立ち上げまして、その前に全課長に連絡体制をとったわけでございますが、今の課長に

つきましては全員町内に居住いたしておりますので、１５分以内に全部集合できたところでござ
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います。 

 また、第２配備体制につきましては、一応３０名ほどになりますが、係長含めていたしており

ます。そういう中で、なかなか休日でもございましたので、その点を踏まえまして、今後は全職

員に防災メールあるいはエリアメールを登録するように指導をしていくということで決めたとこ

ろでございます。 

 また、住民への周知につきましては、先ほど森田議員のほうからもございましたように、本町

におきましては町の広報車あるいは消防団によって周知をいたしておりますし、また区長さん、

民生委員さん、管理課にも電話連絡をいたしております。 

 そういう中で、まずは福岡県が防災メール・まもるくんをいたしておりますので、それによっ

て被害を最小限にとどめるための非常に有効な情報収集手段であるというふうにいたしておると

ころでございます。 

 また今後は、緊急速報メール、もう御存じかと思いますけれども、町が発信する災害や避難情

報などを町内にいる住民や滞在者ですね──の携帯電話に一斉にメール送信する電話会社のサー

ビスでございますが、本町におきましてもドコモ、ａｕ、ソフトバンクと緊急速報メールを協定

をいたしております。そういうことで、それを今後皆様も今言われたことを踏まえて、常時お願

いしたいと思います。 

 それと、次が災害対策本部の関係でございますけれども、今回につきましては町長室の前で一

応総務班がおりますので、そのほか会議につきましては応接室で行っております。しかしながら、

もう御存じかと思いますけれども狭うございますので、いろんな情報手段としてのパソコンとか

電話等あるいはそういうことがございますんで、今後そういう対策本部の場所をどうするかも含

めて検証したところでございます。 

 次でございますけれども、避難勧告等の判断の時期ですね。これがなかなか難しい面がござい

まして、早めの発出というふうに言われる部分ございますけれども、大堰地区におきましては

前々から町長が申しましたように、屋敷を高く上げて常日ごろから水害対策を講じられておった

ということも踏まえまして、自主避難の形をとったところではございます。 

 次に、水防部でございますが、町内巡視を行っておりますが、移動中にもいろんな状況が当然

変化します。このため要所、本当に危険な場所に人員を配置して、常時本部とのやりとりを期待

ができるような体制づくりを今度検討すべきというふうになったところでございます。 

 また、冠水等の場所の写真をメール等で送り、やはり生の現場を見るということも、非常に今

後の水防対策に対して役立つものというふうにいたしたところでございます。 

 次に、避難対策でございますが、今回につきましては急遽学校を避難場所に指定いたしました。

そういう中で、やはり水害については大堰交流センターでは無理があるということも踏まえまし
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て、今後災害に応じた避難所を開設運営していきたいというふうに思っておるところでございま

す。 

 それと、非常食の関係でございます。２年前から非常食と飲料水を町のほうで備蓄いたしてお

りますけれども、やはり避難に当たっては高齢者の方、またあるいは障害のある方等もございま

すので、その非常食については十分今後検討すべきというような意見が出ておるところでござい

ます。 

 それと今回につきましては、避難場所、朝倉市の南陵中学校にお願いしたところでございます

が、本来でしたら福田小学校ということで考えておりましたけれども、朝倉市が避難開設を南陵

のほうにかえてございましたので、そちらのほうにお願いをいたしたところでございます。 

 そういう中におきまして、今回は床島区に避難勧告をいたしました。その中でやはり消防団が

一生懸命になって、地域の方々、佐田川のほうへ排水作業を行ったところは本当に、消防団の日

ごろからの活動のおかげだというふうに思っておるところでございます。 

 また、避難に当たりましては、床島区は民生委員さんあるいは区長さんが全員にまとめられま

して、一堂に会して避難をされた経緯がございます。また、その中には１戸、１戸、消防団と地

元の役員の方が呼びかけ、声かけを行っておられます。そういう中で６２名の方が南陵中学校の

ほうに避難をされております。 

 それを踏まえまして、今後の職員の防災訓練でございますが、今までは町職員で行った、これ

はあくまでも災害対策本部の管理運営の訓練でございました。今後は学校も踏まえた訓練を入れ

てはどうかと、防災教育を含めてですね。 

 それと、やはり行政区、今校区ごとに自主防災会が立ち上がって今訓練をされてございますけ

れども、その行政区あるいは単位区、最小限の単位に広げれば、もう少しスムーズに避難等もで

きるのではないだろうかということの意見もございます。それとやはり、その災害に応じた避難

経路をですね、事前に確認しておくということも意見として出ております。 

 そういうことで、これからの取り組みといたしましては、災害時職員の体制をいかに初動体制、

確立するかですね。やはり今町外者も結構おりますので、そこあたりを含めて十分な職員体制の

早期体制を整えたいということと。 

 次に、職員の防災意識の向上ですね。町長が申しましたように、本当に５９年ぶりのこういう

大水害でございましたので、今の職員はだれも経験をいたしておりません。そういう中で今回の

水害によって、職員の防災意識が相当高まったものと思いますし、やはり職員として責任を持っ

て防災対策に当たることを身に感じたところでございます。 

 それと、先ほど申しました防災メールの登録関係、それと今回水防計画書も見直しております

けれども、再度見直しをかけたいというふうに、この会議の中で検討いたしておるところでござ
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います。 

 いろいろ申し上げましたけれども、一応主なものを上げたところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。再質問があればどうぞ。１０番、森田議員。 

○議員（１０番 森田 勝典）  ただいま町長、総務課長、両名から非常に丁寧な御答弁いただき

ありがとうございました。災害は御存じのとおり、いつ何時、場所を選ばず襲ってきますので、

今後も十分町職員の皆様、消防団員、私たち議員も当然でございますが、気を緩めず頑張ってい

きたいと思っております。ぜひ町民の安全・安心を守っていくように、心がけていただきたいと

思います。 

 それから、先ほどの携帯電話の無線局の話でございますが、これも今町長から伺ったとおりだ

と私も思っております。町民から今後、今６基とおっしゃっとったですね。６基から随分またふ

えてくると思います。いろいろ相談があると思いますので、ひとつ担当部署の方は今おっしゃっ

たようなことを丁寧に御説明いただいて、納得していただいて、やはりトラブルがないようにし

て建設をしていただけたらよろしいかなと思っております。 

 どうもありがとうございました。私の質問はこれで終わります。ありがとうございます。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  それではここで、議場の時計で１０時３０分まで暫時休憩をいたします。 

休憩 午前10時19分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午前10時30分 

○議長（長野 正明）  次に、１１番、山内剛議員、中央演壇からお願いします。再質問について

は発言席からお願いします。 

１１番 山内  剛議員 質問事項   

１．大刀洗川に架設されている主要地方道（県道１４号）の鵜木橋改修について   

○議員（１１番 山内  剛）  皆さん、おはようございます。１１番の山内でございます。ただ

いまより私の持ち分を質問させていただきます。 

 私のきょうの質問のテーマは、基本的には県が管理して、県が実施するやつですから、市町村

はそれをどう思っているかちゅうことをきょうはお伺いしたいというのが１点で、それが重要な

今日のポイントでございます。 

 私も、この大刀洗川に架設されている主要地方道、地方道と申しますいわゆる下高橋と鵜木に

かかっとる鵜木橋でございます。これは県道でいいますと１４号なんですよ。これは県は大体

１００号までは主要地方道というわけなんですよ。最近はもうちょっとふえてますから１００何
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十番も出てきて、１００番を超すと大体一般県道と言いまして、重要な県道でございます。 

 久留米の土整備事務所が管下しとる市町村は、もちろん大刀洗町、小郡市、うきは市、それか

ら今合併しました久留米市なんですけども、その中でもこれは鳥栖朝倉線と言いまして１４号な

んですけどね。１番目に、福岡県でも１４番目に重要な橋ということで位置づけをされておるわ

けなんです。このことを皆さんもちょっとまず頭に置いて、私も説明のほういたします。 

 と申しますのは、やはり今度九州が７月豪雨がございました。これは期間限定、年月から何月

まで降った大雨で激甚災害というのが、次の中央防災会議で指定をされておるわけなんです。そ

れのときに現場に私も行きまして、改めて感じて、この橋の今のかかっている状況、これを何と

かしなければならないちゅうことに思いを立ったわけでございます。 

 まず、この橋は皆さんも通ったことは何回もおありだと思います。非常に狭くございます。幅

員も狭く、非常に交通量が多いというようなことで。それはそうでしょう、福岡県でも１４番目

にできた県道ですからね、主要地方道と言いましてですね。 

 まず、この橋がどこに、今までできなかった理由も後で申し上げます。それと、どうしてきょ

う私が質問するかちゅうことのですね。この鵜木橋はまずは、戦前とかいう言葉は余りよくない

かもしれませんが、戦前に建設されてる。少なくとも７０年以上は経過をしておるわけでござい

ます。もちろん途中補強はしているかと思いますけどね、まずそれが第１。 

 第２番目は、河川が最初は十二、三メーターやったんですよ。それを拡幅したわけですね、

６メーターぐらい。今はちょうど１８メーターあります。私も、途中になりますけど土整備事務

所のほうに今度行きまして、いろいろ尋ねたかったんですけど、職員さんたちも今度豪雨で非常

に、電話しましたら、「あれですよ、山内さん」て言うから遠慮しましてね、私１人で行きまし

て、何かひもにきびりつけてテープではかったり、それから河川のところにいって、あれして計

測をしたわけなんですね。 

 ですから、今度は１２メーターあって、今度は６メーター拡幅したわけだ。これも下高橋、鵜

木やらあそこら辺の周辺の方々にお伺いすると、もう今でも８０ぐらいになられる方がもう、自

分の子供のときかなちゅうぐらいな感じなんですよ。だから、橋脚ちゅう当時はつける、橋脚、

足の下、支えですね、これが８０センチあります、８０センチ。８０センチあって、６メーター

ぐらい広げて、今１８メーターになっておるわけなんですよ。 

 ですから、全体的に申しましても、耐用年数も過ぎ老朽化が激しい。大雨のときには橋脚があ

るために流水に阻害を帰すと。流れるとき、上流のほうが、例えばまともに流れてきても、そこ

に橋脚があって、河川幅がたった１８メートルの中に橋脚があると、上から流れてくるやつを普

通はもう皆さんも、言葉は簡単ですけど、専門的には定流ちゅうんですよ、普通に流れてくる。 

 だから、ここの橋の下がはっきり申し上げまして不定流と申しましてね、いわゆる橋脚にもの
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が引っかかったり、それから断面がそこで急に狭小になりますもんですからね、上で流れた量が

非常に縮減されるということで。私もちょっと自分なりに計算したあれなんですけど、現場に行

って、ちょっと帰って計算しましたけど、この数字は信用しないでもいいんですけど、私が計算

しますとあそこの上流で大体毎秒当たり９０ミリトンぐらい流れていくわけ、９０ミリトンぐら

い。この橋があるために不定流になるから、断面も小さくなるんですけども、その係数を掛ける

と７７立米。通常７７トンとかいいます。 

 そういうふうに非常に十何％がそこで流量がもう少なくなるわけですね。それがどういうこと

に起因してくるかと申しますと、次は今度上流のほうで、筑紫野久留米線は皆さんも御存じのこ

と、ことしも２回ぐらい溢水しましたですね。道路の上を濁流が行きまして下高橋の圃場のほう

に流れていったと。これはこれでよくないんですけども、このぐらいで終わるんですけども、こ

れが余りにも今度は橋脚のところで遮断されますと、こちらやから左岸側、いわゆる高樋とか上

高橋のほうの、あの堤防が危ないんですよ。 

 きのう、おとついも、新聞にこりゃ出ておりましたけども、矢部川とか沖端川が決壊した原因

も越水というようなことで、堤防が浸食されたわけじゃなくて、堤防の上を越水したために土壌

が脆弱になって、ぼおんと壊れるわけなんですよ。それがやっぱり今度の左岸、いわゆる高樋と

上高橋のほうにもそういう危険が非常に大であるちゅうことがわかるわけでございます。 

 それともう一つはですね、幅員が非常にあそこも狭い。もう橋梁の欄干から欄干まで６メー

ターなんです。６メーターに県のほうも、くしくも側線を引いてあるわけです。側線を白い線を

ですね。白い線を引かないと、これは車両通行に欄干に直接ぶつけるから引いてある。センター

ラインはあの幅員じゃ引かれません。センターラインは今では大体６メーター以上、有効幅員が

６メーター以上ないとセンターラインは引けんわけですから、側線だけは苦肉の策でやってある

わけなんです。非常に通行も厳しいというようなことで、何で今までこの橋がこのまま放置され

ておったかなちゅうことを、私もいろいろ話も聞いてあれしとるわけでございますけども。 

 やはり、例えば県のほうに言うても、技術的にとられるわけなんですよね、技術的に。いや、

それは河川改修計画がありませんとか、河川計画にあわせて橋をすると、橋をつくりますと、今

の橋の高さを高く上げないかん。高く上げてつくると、両サイドの民家等に非常に補償とか住民

の方々に迷惑がかかるとか、なかなかできないちゅうようなことを今までも、多分話があったよ

うなことも聞いております。 

 ところが、河川改修とか、河川改修で大体流量を決めるわけです、流れる量を、高水量ちゅう。

高水量ちゃ、洪水の「洪」じゃなくて「高い」です。高い高水量決めるのが大体河川と橋の関係

なんですよ。 

 ですけどね、今下流からずっと大刀洗川の改修をやってきております、もちろん。今のとこも
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７０年ぐらい前に改修が一回あっとるわけなんですけど、あれに見合った改修ちゅうのは恐らく、

それはもう県の担当もよく知ってると思いますけど、もう何十年てできません。そんな基準を待

っておれば、もう私は未来永劫にできないと思うんですよ。ですから今度、私たちも相手がこう

いう技術的なことでくるなら、やっぱり技術的なことで対応しないと難しいんですよ。それで私

は、いよいよ立ち上がったわけでございますけど。 

 と申しますのは、要するに最小限の基準を確保して、やっぱり橋をつくると。だから恐らくあ

そこは、歩道をする方も非常に危ないと思うんですよ。こっち鵜木の方が例えばＤ＆Ｄに行かれ

るにしろ、非常に危ない。ですから、橋梁と歩道を一体化したらだめなんですよ。だから橋梁は

橋梁だけ、最小限の基準に合わせてつくって、歩道は横に今度は荷重もかかりませんから、歩道

の基準に設置されてつくるちゅうようなことで、今からもっていかないといけないと思うわけで

ございます。 

 必ず、また申しますけど、土木は要ります。いや河川改修ができないと言いますけれど、私も

そんなこと聞いていましたが、昔なんか私どもが言いよったこと言いよるなと思いましてね。 

 ですから、ぜひあそこは。しかも、福岡県の何回も申し上げた、福岡県の１４号なんですよ。

久留米土整備事務所じゃ１番なんですよ。１番の主要道路なんですよ、県道では。もう一本、大

刀洗には主要道があります。今下高橋のとこの久留米筑紫野線も、これは１７号です。これも

１７、１７号ですね。 

 しかし、こう私も申し上げておりますけどね、やはり、きょうたくさんの傍聴の方もおみえに

なっていただいておりますけど、地元の方々が、やるぞ、やっぱり協力と理解がないとなかなか

進めないと。今後地元の協力があればですね、後は私は──きょうは何を言いたいかと申します

と、町も、やはりこういう鵜木橋改修促進協議会ぐらいをつくりましょうと、つくりなさいと言

って持っていくと、必ずや県のほうも動くはずです。一年に１回の市町村の要望はどういうとが

ありますかと。いや、この橋を広げてください、道路をつくってください、河川をこうしてくだ

さい、て言って持っていって、はい、ことしはここをお願いします。これじゃできません。簡単

にできません。なかなかできません。やっぱりそのためにはもう地元の方々が、特に下高橋と鵜

木のちょうど境にかかっておる県営、大刀洗川にかかっておる橋なんでございますけども。ぜひ

そこら辺は、もちろん私たちも技術的な面を含めまして一緒になりながら、やっぱりスクラム組

んでいかんと、いろいろなことをやられます、やっぱり。 

 小さいことはまた、答弁によってまた私も申し上げますけれども。ですから、きょうは町当局

にお願いしたいのは、やはり普通の要望ではだめですよ。これが第１点。ですから、まず地元も

一生懸命やりますからね、町もやっぱりそのぐらいやってくれんと、それは県にしろ国にしろ動

きません。あそこだけが橋の対象じゃなくて、津々浦々一杯ございますから。そこら辺をぜひお
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願いをして、私の第１回の質問を終わらせていただきたいと思います。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、山内議員の質問にお答えをいたします。 

 議員御指摘のとおり、鵜木橋は大変老朽化しておりまして、橋の中央に橋脚があるため流水を

阻害しているところでございます。 

 大刀洗川上流右岸の溢水による主要地方道久留米筑紫野線の通行どめが年中行事のようになっ

ておりまして、また同じく大刀洗川左岸については、堤防決壊が生ずる危険性があると認識をし

ております。 

 しかしながら、福岡県が策定しております大刀洗川の改修計画については、現在河口から小池

川合流点までしか網羅されておらず、計画に基づく事業については、今年度中に古賀茶屋の西の

宮橋までが完了する予定という状況でございます。 

 一般的に橋のかけかえについては、支川は５０年、本川は１００年に一度の洪水に耐えられる

よう設計して実施されますが、鵜木橋の改修については先ほど申しました大刀洗川の改修計画そ

のものができておりませんので、橋の長さ、余裕高が決まらず、設計が不可能な状況でございま

す。 

 これは議員も御指摘のとおりでね、そんなことを待っとったんじゃ、どうにもならんじゃない

かということですけれども、これはもう御存じのとおり、大刀洗川の改修には井上県議もものす

ごく力を入れてもらってまして、とにかく川は下のほうからしかできんとですね。上からやるち

ゅうわけにはいかんので、大分上がってきておりますけど。今のままでいくと、多分大刀洗まで

来るのには２０年以上かかるだろうと思いますね。ですから、この橋梁についても何とか言われ

るようなこと、検討する必要はあると思うんですけれども、もともと橋梁は、大刀洗町でも去年

やったところですけども、町道に関する橋梁の調査は老朽化対策といいますか、今使ってる橋が

どのぐらい使えるかという、そういう調査を全部しました。 

 ですから、老朽化に応じて何か修理をして長く使えるような、そういう対策をするということ

ですが。これは県道ですから、もし最悪の場合、洪水で流されたりしたら、県がやってくれるな

らいいんじゃないかと、そういう気もするんですね。とりあえずは今、町のもんだけ、町道に関

する分だけを、これだけでも何十カ所、５０カ所、５０橋ぐらいですね。ですから、これを管理

するだけでも大変なんです。 

 ですから、議員の御指摘は十分認識しますけれども、ちょっと今すぐ、これを促進協議会をつ

くるとかというのはちょっとなかなか、今の時点ではすぐには難しいだろうと、そんな気がして

います。 

○議長（長野 正明）  再質問。１１番、山内剛議員。 
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○議員（１１番 山内  剛）  行政、これは県にしろ、国にしろ、私はいつか警察でも言いまし

たけどね、今町長が２０年と、いや２０年じゃできません。もう４０年も５０年もかかります。

ですから、土木にも土整備事務所に言ったんですよね。洪水計画をはよ出しなさいというような

ことで。 

 ただ上流と下流はある程度整備されて、橋以外はですね、整備されているんですよ。しかし根

本は、国も県も町も、何が大事なっということはですね、やっぱり住民の安心・安全を守ること

は大事なんですよ。私はそうでないと、先にいつかわからん。大体いつの日かわからんようなこ

とを言いよるのはしたくないから言う。したくないから。ね。皆さんも大体自分で覚えてるでし

ょ、したくないからそんな言い方するでしょ。大体。ですから、ぜひこれはやらないと、もう

２０年どころじゃなく５０年、そうしないとあの橋はもう。 

 確かに陥没して、崩壊すれば県がやるかもしれませんけど、上流のあそこの溢水はもう筑紫野

久留米線も、あれはもう常時続きます。危ないのはこちらのほうの高樋のほうの、高樋鵜木のあ

っちの水田側の堤防が危ないとこですよ。 

 要はこんな進まないかなければならないのですね、県のほうがそういうふうで、恐らく高水流

量決めてないから、決めてないからできませんとかいうのはしたくない理屈なんです。絶対そこ

を打ち破らないと、ああ、そうですかで帰ってきよってもだめなんです。 

 しかも、この橋梁の取りつけ方法は非常にもうクラックが入ってる。亀裂が入って、非常に危

ないと。これはもう、地元にも私はいろいろとまたお願いもするわけですけど、だれもしなけれ

ば、私一人でもやろうかなちゅうような感じを持つぐらいな気構えを持っておるんですよ。いや、

そうしないとですね、絶対今度はえらい行きたかったんですけどね。ただ、災害でいろいろ忙し

いと言うもんですから、これはまた豪雨に遭わされた皆さんのために一生懸命頑張っている感じ

で私もちょっと遠慮したわけなんですけどね。 

 やっぱり何か機運を高めないと、機運どころじゃなくて、やる気持ちでやらないと絶対できま

せん。そのときはこういう考えで私はおりますが、そのときは議員が１人でやってくださいとか、

まあ応援ぐらいしていただきましょうかね。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  ちゃんとやります。それで、地元の人たちの何かそういう会合を持ってい

ただいて、そしてそういう機運になれば、井上県議にも話していただくというか、そういうふう

な段取りにしていただければと思います。町はしないよって、ほったらかしにしませんので、ど

うぞよろしくお願いします。 

○議長（長野 正明）  山内剛議員。 

○議員（１１番 山内  剛）  いや、今町長からも言葉をいただきました。地元等も私もこの前
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もちょっと区の方ともお会いもしております。今後は今度はやるぞというような気持ちで、やは

り武装を持っていかんといかんです、やっぱ。ただもう設計が工事ができません。それがこちら

でも今度は流量を計算していくぐらいな気持ちで私はやりたいと思っております。 

 ぜひそんときは全面的に、先ほどの町長の言葉を私も非常な励みとして、地元にもまたお話に

も行きますし、ぜひお願いしたいと思います。 

 これで私の質問を終わらせてもらいます。どうもありがとうございました。 

○議長（長野 正明）  これで、山内議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、１番、平田信將議員、中央演壇からお願いします。再質問につきま

しては発言席からお願いします。 

 １番 平田 信將議員 質問事項   

１．企業誘致に、より積極的な取り組みを   

２．危機的な状況にある国民健康保険財政の健全化対策について   

○議員（１番 平田 信將）  議員番号１番の平田信將でございます。議長の許可をいただきまし

たので、ただいまから質問をさせていただきます。 

 私は、町政への取り組みについて、２点ほどお尋ねいたします。 

 まず、第１点は、企業誘致への取り組みについてお尋ねします。 

 町の活性化を図るためには企業誘致が必要と考えますが、これまでの町の企業誘致への取り組

みを見ていますと、熱意が感じられません。 

 町の第４次総合計画によれば、平成１３年５月１日に全町を都市計画区域に指定し、用途地域

を定め、平成１４年３月に都市計画マスタープランを策定し、この計画事業に工業団地の計画的

確保が掲げられております。 

 工場誘致地区として大刀洗北西部が予定されていますが、工場用地の造成など具体的な町の取

り組みはいまだなされていません。 

 大刀洗北西部は、県庁所在地の福岡市や中核都市の久留米市など大都市に近く、高速道路の鳥

栖インターまでは１５分、小郡インターまでは５分、博多港までは５０分という恵まれた立地条

件にあります。 

 また、大刀洗町を北西から南西に貫通している国道３２２号は、平成３０年に八丁トンネルが

開通の予定であり、このトンネルが開通すれば、九州北部の自動車関連工業地帯と一直線で結ば

れることになります。地価も、他の都市に比べ安い上、公共交通機関についても西鉄大牟田線や

甘木線、レールバスがあり、多くの方々が町外に通勤しています。福岡市の職場へは往復約２時

間程度の時間がかかりますが、町内に働く場があれば、この貴重な時間を家庭の団らんやお年寄
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りと触れ合うなど有効に生かされると思います。 

 しっかりした企業を誘致できれば、町の将来の財源と雇用の場が確保され、将来を担う子供た

ちに明るい希望を持たせることができると思います。また、両親と同居、または近くに住むこと

ができれば、独居老人の問題も少なくなると思います。 

 民間任せの現状では企業誘致はなかなか進みません。大刀洗町は以前は２１社を誘致していた

とのことでありますが、現在は１６社程度で、企業からの法人住民税は、１８年度は２億円以上

あったとのことでありますが、現在は７,６００万円程度であります。 

 町長も御存じのように、広川町は１郡１町でありますが、久留米市とタイアップして 久留

米・広川新産業団地２９.５ヘクタールを造成して、平成１７年９月から分譲を開始しています。

現在広川町エリアの１４.７ヘクタールの用地に９つの企業が進出しており、広川町の２２年度

の法人住民税の収入は１億１,３０７万円であります。 

 また、隣の田主丸町では、農村工業導入促進法に基づき平成１６年に２０ヘクタールの農地に

工業団地の造成を計画し、企業誘致を進めてきましたが、平成１７年に久留米市と合併したこと

によりダイハツ九州株式会社が進出しています。当初２００人であった雇用は現在は３２０人で、

そのうち女子従業員は２６人であります。また、近く工場の増設が計画されていると聞いていま

す。 

 いずれの工場団地も位置的な条件としては、大刀洗北西部と変わらないか、むしろ大刀洗北西

部のほうが優れていると思います。企業誘致は何といっても営業努力が必要と考えますが、今ま

でのように企業から話があったら考えようでは、なかなか企業誘致は進まないと考えます。 

 町が用地を確保して、工場用地を造成するなどの取り組みが必要と考えます。副町長さんも県

からおいでになっていますので、町に専任の部署を設置し、積極的に取り組む姿勢を県や企業に

アピールして、町の活性化のために企業誘致に取り組まれたいと思いますが、町長の考えをお聞

かせください。 

 次に、国民健康保険財政の健全化対策についてお尋ねします。 

 大刀洗町の国民健康保険の医療費総額は年々伸びており、平成２０年度は前年度より２.２％

増の１３億６２４万円、２１年度は２％増の１３億３,２１６万円、２２年度は０.６％増の

１３億２,４７４万円、２３年度は７.７％増の１４億２,６５８万円となっており、２３年度の

伸びが特に高くなっています。 

 一方、２３年度の国民健康保険税は、これまでの税の引き上げで国保税を払えない世帯の滞納

額の総額は６,８７６万円と多額に上っており、国保税のこれ以上の引き上げは困難な状況にあ

ると思われます。このため町は、国民健康保険財政を維持するため、一般会計から国民健康保険

特別会計に平成２１年度は１億１４５万円、平成２２年度は１億３,７９５万円、平成２３年度
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には１億３,３４８万円と多額の繰り入れを行っています。 

 国保財政の健全化を図るためには、医療費の低減が大きな課題となっていますが、医療費低減

の取り組みの効果はあらわれていません。医療費の抑制を図るためには、国保財政の窮状を町民

の皆さんに知っていただくとともに、町民の健康づくりと予防医療を推進していくしかないので

はないかと思います。そのためには特定健診やがん検診などの受診率の向上を図り、病気の早期

発見、早期治療により一層取り組む必要があります。そこで、２４年度の健診の受診状況はどの

ようになっているか、また町民の健康保持対策はどのように考えてあるか、お伺いいたします。 

 次の質問は発言席のほうからいたします。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、平田議員の質問にお答えをいたします。 

 まず、企業誘致関係ですね。県におられたからいろいろと御存じでしょうけど、最初にちょっ

と言いたいのは、積極的に取り組んでないというような話がありましたけど、そんなことはあり

ませんので、まずそれを最初にお答えしておきます。 

 企業誘致に関しましては、本年の第４回議会定例会において、山内議員の質問に答弁したとお

りでありまして、昭和４９年から農村地域工業等導入法に基づき進めてまいりました。その結果

として平成１２年までに工業等導入計画区域内に２２社が立地しており、地域経済に多くの効果

をもたらしているところでございます。 

 その後、地域経済などの条件変化に伴いまして、平成１６年度に大刀洗南団地、百部隊団地を

合わせた全体計画について、区域面積を２９ヘクタールから約１６ヘクタールに縮小するよう変

更しているところでございます。 

 直近の企業誘致で言いますと、平成２３年１月に清涼飲料水メーカーであるローズサービス株

式会社が大刀洗南団地に進出したのが最後となっております。 

 現在においては、町の土地開発公社が同区域内に約０.５ヘクタールの土地を所有しておりま

すが、長引く不況の影響で進出企業もなかなか見当たらないのが現状でございます。 

 さて、企業誘致を図るためには、町が工業用地を確保し、造成するなどの取り組みをするべき

との質問についてですが、先ほども述べましたが、本町での企業誘致に関しては、今までの取り

組みで、ある程度の成果は上がっていると考えております。また、この２０年来実現しなかった

高樋鵜木地区の開発事業についてですが、町として農振除外、農地転用、開発申請などの各種手

続に助言や指導を行い、積極的に関与してきた結果、ことし５月に約４ヘクタールの開発許可が

おりたところでございます。残りの８ヘクタールについても、これまでと同様に町として積極的

にかかわりながら、開発許可がおりるよう推進してまいりたいと考えております。 

 なお、町が独自で用地を確保することは法的規制や造成コスト面などさまざまなリスクを伴い
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ます。まずは民間の開発事業である高樋鵜木地区について、町としてサポートしながら企業誘致

につなげていきたいと考えているところです。その後については、さまざまな情勢を加味しなが

ら、本町がとるべき施策を考えていかなければならないと思っております。 

 何度も言いますが、熱意がないとかね、そんなこと言ってほしくないです。それから企業誘致

というか、確かに以前は四ケ所町長の時代に、農村工業等導入法でいろいろ企業誘致してもらっ

て非常によかったです。ところがやっぱり時代がかわってきてますね。例えば、一番大きかった

ナショナルパナホームなんかね、もう撤退してしまった。なぜかと言うと、平田さんわかります

か。あのね、人口がどんどん減りよるとです。建つ家がどんどん少なくなってるんです、だから

撤退してしまったんです。ですから、例えばさっきも言いましたけどね、飲料水メーカーのロー

ズサービスね、これは最後の企業誘致、久しぶりだったんです、これも２０年ぶりぐらいに来た

んだけど、ほとんど人を雇わないんです。オートメーションだから。しかも、今は人を一杯雇う

ような企業は、どんどん海外に行ってしまっているんです。 

 ですから、昔のように、昔のような感覚で、企業の来るようなところを用意して、来てくださ

いと言ってもね、危なくてしようがないんです。ですから、そういうことは今後もするつもりは

ありません。 

 それから、広川と比較されていろいろ言われましたけど、広川とうちは地理的条件が全然違っ

て、ああいう開発するような地形はありませんよ。全部ほとんど農地じゃないですか。あなたも

県におったからよくわかるだろうけど、農地を転用するというのはいかに難しいか、よくわかっ

ているでしょう。 

 さっきも言いましたけれどもね、もう高樋地区、これはもう２０年ぐらい眠ってた。やっとで

すよ、やっと開発にこぎつけて、これから今工事にかかり出しましたけど。ですからここは民間

の開発業者がやります。それまで手続は町のほうでしっかり手伝ってやりました。ですから、今

の状況で言えば、あの辺がこう企業を誘致してでき上がるのを、民間業者が頑張ってもらうのを

応援したいなと、そういうつもりであります。 

 ですから、何度も言いますけど、町が用地を用意して、企業を誘致をするというようなことは

考えておりません。 

 次です。国民健康保険のことですね。平田議員御指摘のとおり、国民健康保険財政を維持する

ため、追加で平成２２年度から毎年約２,０００万円を繰り入れておりますが、その一方で医療

費適正化対策として、レセプト点検、第三者行為に起因する医療費の求償事務徹底、ジェネリッ

ク医薬品の普及促進、医療費に関する意識の啓発、特定健診による生活習慣病の予防、早期発見

などの保健指導、健康づくり事業、これは健脚度測定をやってます。 

 以上、６つのようなことに力を入れて取り組んでいるところでございます。このことは本年の
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３月議会における一般質問でも答弁したところでございます。 

 平成２３年度の国民健康保険特別会計の決算状況については、先日の決算特別委員会でも報告

しましたが、歳入１８億１,８００万円、歳出１７億２,９００万円、差し引き約８,９００万円

の黒字であります。収支状況は大きく改善しております。が、今後さきに述べました医療費適正

化対策が軌道に乗れば、国保の財政状況は安定していくものと考えているところです。 

 次に、ことしの特定健診などの健診の受診率はどのようになっているかについて答弁します。

特定健診は心臓病や脳卒中、糖尿病などの生活習慣病を早期に発見するための検査ですが、本町

においては特定健診とがん検診の一部について、一人でも多くの町民の皆様がそのライフスタイ

ルに応じて受診できるよう、集団検診か各医療機関のいずれかで受診できる体制をとっていると

ころでございます。 

 本年の受診率については来年確定しますが、８月現在における集団検診の状況を見てみますと、

すべての項目で受診者数が昨年を上回っておりまして、具体的には特定健診については昨年に比

べ１３４人増加しております。 

 受診率向上対策としましては、既に行っている取り組みとして、各集会でのＰＲや電話による

受診勧奨がございます。今年度はさらなる取り組みとして、住民課と健康福祉課の職員が受診呼

びかけのスローガンを記したポロシャツを着用し、役場内またはもちろんのこと町内各所に出向

いたり、のぼり旗を活用したり、またすべての公用車に受診呼びかけのステッカーを張るなど視

覚的に訴えるＰＲを重点的に展開いたしました。また、若い世代が集う場所、例えばＰＴＡ総会

やその他各地の会議などに積極的に出向き、昨年以上にＰＲ活動を展開してきたところでござい

ます。 

 なお、未受診者に対しましては、従来の取り組みである電話による受診勧奨に加えまして、今

後は受診率が低い４０歳代から５０歳代の方々を優先対象として個別訪問を実施する予定でござ

います。 

 平成２２年度の受診率については４５.５％で、県下で上位から３番目でございました。昨年

度の受診率は現時点での集計で４６.７％ですが、今年度は昨年度以上の受診率を期待している

ところでございます。 

 次に、町民の健康保持対策についてですが、これについては今まで述べてきました健診の結果

を活用しながら病気を重症化させないよう、あるいは病気そのものを予防するため科学的根拠に

基づく保健指導の徹底を保健師、栄養士で展開してまいりたいと考えております。 

 平田議員もいろいろ御指摘で、いろいろ詳しく御存じでしょうけど、いろいろやっているんで

すけどね。効果がすぐ出るようなものじゃないんですね。それでもうちの場合は、後期高齢者の

方の医療費というのは、県内で言いますと６０自治体のうちの大体下から１０番以内のところを
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行ったり来たりしているんですね。ですから、県内では成績がいいほうですけれども、もっと全

国平均で言いますとまだ大分下ですから、いろいろそこ辺も考えて取り組んでいるところです。 

 まちづくりの大きな３つの柱として、健康づくりには特に力を入れて取り組んでおりますので、

どうかその辺のことも御協力をよろしくお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。再質問があればどうぞ。１番、平田信將議員。 

○議員（１番 平田 信將）  企業誘致の取り組みについて、再度お尋ねいたします。 

 私は、８月２日に県主催で行われました市町村合併後の報告会に参加いたしましたが、その中

で市町村合併をされた首長さん方が、そろって歳出削減に取り組んでおられることが報告されて

いました。 

 合併に取り組まれた市町村は、歳出削減のため大変御苦労されていますが、これから国も多額

の借金を返していかなければなりません。したがって、これから国もなお一層の歳出削減を迫ら

れることになります。これまでのように補助金や交付金がふんだんに交付される保障はないので

あります。そのときには今苦労されている合併市町村以上の歳出削減を求められることも考えら

れます。 

 ですから、将来の財源を確保するためにもしっかりした企業を誘致することが何よりも大切で

あると考えますが、今の答弁以上の考えはありませんか、お尋ねします。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  あのですね、企業誘致という、簡単に言っても、さっきも言いましたよう

に、２０年ぶりぐらいにローズサービスという会社が来たんですけどね、人を雇わないんですよ

ね、今は。だから、リスクを冒して用地を用意して、来るか来ないかわからないような、そんな

ところまでやって企業を誘致するのはちょっと問題があると思います。 

 それよりも具体的に、今度後のほうから質問に出ますけども、何か稼ぐ方法を考えたほうがい

いんじゃないかなと、そう思ってます。確かに今までのとおり、交付税がずっと来ればいいけど、

それが危ないからいろいろほかの今政策、取り組んでいるところですね、地域づくりにしたり、

健康づくりにしたり。ですから、企業誘致がもう全然だめだと言ってるんじゃなくて、実際

２０年間とまってた、あの高樋の開発をやっと動かしてるんだから、その辺は評価してください

よ。だから、そのほかに町でやれと言っても、そんなのもうやる予定はありません。 

○議長（長野 正明）  平田議員。 

○議員（１番 平田 信將）  企業誘致に積極的に取り組まれるよう希望いたします。 

 次に、健康保険財政の健全化についてでございますが、ただいま御説明のように、いろいろな

提言に積極的に取り組んでおられることはよくわかりました。ただ健診の受診率向上対策として、
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私は３月議会でポイント制度導入を提案いたしました。健診や健康づくり講座、イベントなどへ

の参加者にポイントシールを交付して、ポイントがたまった方に景品や、抽選で旅行券をプレゼ

ントするといった啓発を行うことは、受診率向上に効果があると思います。 

 また健康づくりのために地域ごとにラジオ体操の実施を奨励し、希望するところにはラジカセ

やラジオ体操のテープを支給すれば、町民の皆さんの健康づくりと病気の予防に効果があると思

いますが、町長のお考えをお尋ねします。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  担当課長からお答えさせます。 

○議長（長野 正明）  大浦健康福祉課長。 

○健康福祉課長（大浦 克司）  それでは、平田議員さんの質問にお答えさせていただきます。 

 まずは国民健康保険をみるに当たりましては、医療費の上位を占めるのは高血圧性の疾患であ

ったり、腎不全・糖尿病などの生活習慣病が高い割合を占めているわけでございますが。そんな

中で特定生活習慣病を防ぐことが医療費の健全化につながるというふうに考えております。 

 その中で４０歳から７４歳までの公的医療保険全員に健診を実施したところでございます。検

査内容としましては、身体計測であったり、血圧、あるいは検血検査等を行うわけでございます

が、先ほど町長のほうで答弁いたしましたけれども、各集会に出向いてＰＲとかそれぞれの啓発

活動に努めてまいりました。 

 それで受診率につきましては、２２年度に個人負担を無料にしたことによりまして、受診率も

かなり上昇しております。平成２２年度に４０.７％でございましたが、２３年度には現在の時

点で４６.７％と６ポイント上昇しているところでございます。 

 そんな中で特に重要とするところは、今後その健康診断を受けた方が、その結果についてどう

対処していくかということに町の責務があると思います。それでそういった健康検診の中におい

て、個人指導、保健指導を実施していきます。特に４０歳から５０歳の方の、仕事を持って家庭

的に忙しい方たちなどについて、特に受診のほうを進めていきたいと。電話勧奨であったり、個

別訪問を進めていきたいというふうに考えております。 

 先ほどおっしゃいましたポイント制やラジオ体操につきましては、今後健診を進めていく中で、

また地域の中で検討を進めてまいりたいと考えます。 

 以上でございます。（発言する者あり） 

○議長（長野 正明）  平田議員、挙手をして発言の許可を得た後、発言してください。平田議員。 

○議員（１番 平田 信將）  ぜひ実現方、よろしくお願いいたします。 

 これで質問を終わります。 

○議長（長野 正明）  これで平田信將議員の一般質問を終わります。 
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……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、６番、林威範議員、中央演壇からお願いします。再質問については

発言席からお願いします。 

 ６番 林  威範議員 質問事項   

１．事業仕分けについて   

○議員（６番 林  威範）  皆さん、こんにちは。６番、林威範でございます。質問者がまだ私

の後ろにも大勢おられますので、本日は単刀直入に事業仕分けに集中して質問いたします。 

 大刀洗町が事業仕分けをお願いしている構想日本が行っている事業仕分けは、公共公益のある

べき姿、行政の役割、官と民、国と地方のあるべき姿、無駄のない公共サービスのあり方などを

問う非常に有用なツールであると私は認識をしております。 

 また事業仕分けは、これまでは行政予算の無駄は無駄だと思う側、例えば私たち議員であった

り住民の皆様が立証しなければならなかったという、これまでの常識を、行政予算は必要だとい

う側、町長初め執行部に立証する責任が移行した、大変大きな転換であったというふうに感じて

おります。 

 さらに、その立証を現場担当者が住民に向けて話せる貴重な場でもあります。先日亡くなられ

ました松下金融担当大臣は、「現在の政治の最大の役割は１億２,０００万人を路頭に迷わせな

いことだ」と、明確に本質を指摘されております。大刀洗町としても、行政と１万５,０００人

の住民の皆様がチームワークを組んで一人の取りこぼしもないようにする責任があります。その

責任を果たせているのか、住民目線で現在の行政執行はどのように映っているのか、事業仕分け

はそれが判明する一つの通知表であるとも考えられます。 

 そこで以下について質問いたします。 

 まず平成２２年１２月４日に実施された第１回の事業仕分けについて、その後の検証はどのよ

うになっているのか、仕分け結果が反映されているのかについて答弁を求めます。 

 次に、本年度１０月２１日に行われる事業仕分け、何のために行うのか、目標、目的を明確に

お聞かせいただきたいと思います。 

 第１回目の質問は、以上で終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、林議員の質問に答弁をいたします。 

 まず１点目の、平成２２年１２月４日に実施された事業仕分けのその後の検証はどうなってい

るか、仕分け結果は反映されているかについて答弁をいたします。 

 事業仕分けは、行政サービスを事業ごとにその必要性や実施主体について議論し、行政だけで

はなく、公開の場で納税者も参加し、実施することが特徴ではないかと考えております。事業仕
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分けを実施することは、結果を予算編成の参考とし、無駄の削減につなげることや、地方分権が

叫ばれる中、国県の関与などが明確になるなどの直接的な効果がございます。 

 また副次的な効果として、公開の場での実施により、住民の皆様に事業の具体的内容や税金の

使われ方を示すことによって行政に関心を持ってもらうことや、職員みずからの問題意識を高め、

説明力の向上を図るなどの人材育成面での効果などが考えられます。 

 議員御質問の平成２２年１２月４日に実施した事業仕分けについては、本町においての初めて

の試みでしたので、行財政改革を目的とせず、積極的な情報公開により住民の行政への関心を高

めること、職員の人材育成を目的としたところでございます。 

 仕分け事業についても、その目的を考慮し、全課から均等に選定して実施しておりますので、

必ずしも結果が直接行財政改革につながるものにはなっておりません。しかしながら、当時まだ

例が少なかった市民仕分け人方式や市民判定人方式を取り入れたり、また当日は約１５０人の方

に傍聴していただいたこともあり、事業仕分けを行う目的の一つである住民参加について、一定

の効果はあったものと考えております。 

 結果検証については、仕分け結果に基づく今後の方針を立てるよう各課に指示し、後日、その

内容について、町の広報紙、ホームページにより住民の皆様にお知らせしたところでございます。 

 なお、平成２３年度当初予算においては、仕分け事業１４事業のうち６事業を廃止し、２事業

の予算減額、１事業の予算拡充を行い、結果的に１,０００万円余の予算を削減したところでご

ざいます。 

 また本年度予算については、仕分け結果を踏まえながら住民サービスの低下に留意しながら適

正な予算を計上し、御承認いただいたところでございます。 

 次に、２点目の本年度実施される事業仕分けの目標、目的はについて答弁します。 

 本年１０月２１日に実施予定の今回の事業仕分けの目的は、仕分け結果を行財政改革に生かす

ことだと考えております。すなわちそのことは仕分け結果を新年度予算編成に反映させることに

ほかなりませんが、これは必ずしも予算の減額や事業の廃止のみを意味するものではありません。

職員と仕分け人による議論と、市民判定人による判定の結果を重く受けとめ、事業の見直し、最

適化を図ることが肝要であると考えております。 

 そのために、前回と同様、より多くの町民の皆様に御参加いただき、町が実施している事業の

目的や内容について関心を持っていただく機会にできればと期待しております。 

 また町にとりましても、事業に関する行政の説明責任を果たすとともに、職員の意識改革の契

機としたいと考えております。 

 以上で、林議員の質問に対する答弁を終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。 
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 再質問があればどうぞ。林議員。 

○議員（６番 林  威範）  それでは、再質問をさせていただきます。 

 事業仕分けのイメージが、どうしても国会で民主党が行ったイメージが強いので、何か予算削

減がメインだみたいなところのイメージが強いと思いますが、本来そうではないというのを町長

もしっかり考えられて行われていることをお聞きして、安心をしております。 

 まず、第１回目に行った仕分けの結果についてなんですが、予算の削減だったり廃止だったり

というところを２３年度予算に１４事業のうち削減、廃止が６、減額が２、１つが拡充というこ

とで、１４分の９は仕分けをされた意味があったのではないかなというふうに感じております。 

 で、なんですが、仕分けが法的拘束力はありませんので、仕分け結果をそのまま行財政に全く

そっくり移すことは難しいと思いますが。例えば仕分けで「廃止すべきだ」ということが出たも

のに対して、それを「継続する」というふうに町長が判断された場合、仕分け結果と全く違う方

向に行財政としては運営していくわけになりますので、その場合は仕分け結果はこうだったが、

私の考えはこうであるし、こういうことが必要であるので、これは廃止をせずに続けるというと

ころをホームページでも公開をしていかないと、何度も何度も仕分けで廃止になったのに何で続

けているんだという議論になってしまいます。なので、そうなってしまうと、事業仕分け自体が、

事業仕分けをしても町長の考え一つで廃止となった事業でも続けるというふうに住民に受け取ら

れてしまうと、仕分けに参加しようという意欲も失せてしまうんで、続けられるにせよ、廃止さ

れるにせよ、しっかり結果が出た後の検証と報告を、例えば１年後、２年後について説明をホー

ムページなりで公開していく必要があると思いますが、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  大体あなたも研修に行ってあるのでよくわかってあるんですよね。確かに

その前回、はり・きゅう・マッサージの分で廃止するべきだというようなその結果が出ているけ

ど、それをそういう結果が出たからといって全部切ってしまうというのは、弱者を切るというこ

とにもつながるんですね。ですから、そこ辺のことも考えて、実は今回、次に出すやつも、かな

り厳しいものがあるんですよ。多分、出したら廃止となるであろうというのがあるんですけど、

じゃあ廃止というふうに出て、それをすぐ切るというのは、もうそこも問題があると思うんです

ね。 

 ですから、もし出ても何年か継続してちゅうか、緩和期間というか、そういうのを置いて実施

するとか、そういうことをしないと、それはもう何でもかんでも切るばっかりということになっ

てしまうと、かえって行政サービスの面で問題があるんじゃないかなと、そんなふうな気がして

おります。 

○議長（長野 正明）  林議員。 
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○議員（６番 林  威範）  おっしゃるとおりなんですが。ですから「廃止」となったものが継

続されていることの理由をしっかり公開しないと住民に誤解を生じさせるというふうに思います

ので、そこの明確な公開を、町長の気持ちと弱者を切ることになるのでとか今おっしゃられたよ

うなことを、例えばこの議員だけとか傍聴に来ている方だけとかではなくて、皆さんがわかるよ

うな形で残しておいていただきたいというふうに思っていますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（長野 正明）  棚町総務課長。 

○総務課長（棚町 守俊）  林議員の質問にお答えいたします。 

 林議員は御存じかわかりませんけれども、この大刀洗町事業仕分け対象事業の今後の方針につ

いて、ホームページでアップいたしております。それで、その中で１４事業に対して、どういう

結果であったかと。で、次にですね、それぞれの仕分け結果、そして仕分け人及び判定人コメン

ト、今後の方針について、きちんと明確にホームページにアップいたしておりますので、再度見

ていただければというふうに思っております。 

 その中で１件廃止になった、先ほど町長が申しましたはり・きゅう・マッサージ関係について

も今後の方針について述べておりますので、ごらんいただければというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  林議員。 

○議員（６番 林  威範）  それ私が持っているものと違うんですかね。一定の周知期間を経て

事業を廃止するというふうに書かれてある分ですか。（「そうです」と呼ぶ者あり）で、廃止さ

れてないので、それについての説明を公開したほうがいいんじゃないかという趣旨です。質問が

ですね。そこをお願いいたします。 

○議長（長野 正明）  棚町総務課長。 

○総務課長（棚町 守俊）  それについては公開しておりませんけれども、先ほど町長が申しまし

たように、２４年度予算の中で十分検討した経緯で今計上いたしておりますけれども、ホーム

ページには上げておりませんので、それについてはまた検討したいと思います。 

○議長（長野 正明）  林議員。 

○議員（６番 林  威範）  よろしくお願いします。 

 それと２つ目なんですが、今回の事業仕分けですが、事業仕分けの基本的なスタンスは事後チ

ェックですよね。なのに平成２３年度開始の大刀洗ブランチ業務委託等は、まだ結果がはっきり

出ていない段階で仕分け事業に上がるというのがちょっと私は納得ができない部分なんですけど

も、業務選定はどのように行っているのか、よければお答えいただきたいと思います。 

○議長（長野 正明）  川原企画財政課長。 

○企画財政課長（川原 久明）  今年度の事業の選定については、企画財政課のほうで行っており
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ます。各課で今、前回のときは各課で自分の担当の事業の中からという形で、候補を出していた

だいたところで、最終的に協議をした上で選定をしましたけれども、今回は各課から自分の担当

課及び自分の担当課以外の部分も含めまして、各課でこういうものは事業仕分けにはどうだろう

かということで、各課から選定をしていただいております。広くですね。その中で取りまとめた

ものを、先ほどありますように各課、偏らないようにという形で各課一つという形で協議の中等

で選定を進めております。 

 今、御質問ありました大刀洗ブランチ事業につきましては、まだ始めて２年目で新しい事業、

本来は長く続けたり、いろいろ事業をする中で、その効果がどうかとか、ある程度効果が出たと

ころでの状況、そういうことを事業仕分けで検討するようになっておりますけれども、今回は企

画課の中で大刀洗ブランチ事業が出てきております。それについても今言われましたようなとこ

ろを選定のときにどうだろうかということで、意見としてはありましたけれども、今の現状を説

明をして、それを御意見をいただこうということで今回はこの中に入れております。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  林議員。 

○議員（６番 林  威範）  わかりました。ええとですね、私、６月の一般質問で委託料、補助

金、負担金のたぐいはまだまだ削れるのではないかという質問をいたしまして、今回の事業仕分

けでも委託料、補助金のたぐいが結構上がってきております。先日行われました模擬の事業仕分

けでも、地域づくり交付金について、模擬の事業仕分けが行われましたが、交付金の重複がコー

ディネーターからも指摘をされております。で、行政執行側からすれば、非常に一生懸命やられ

て、これ以上削れないというところでも、住民やほかの外部の目が入ったときにまだまだ削れる

のではないかというふうにとれる事業もまだたくさんあると思います。 

 私は事業仕分けはずっと続けていくべきだと思いますが、ことしはやられるとして、これから

先は事業仕分けについては町長はどのようにお考えですか。毎年しようという感じで考えておら

れるんでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  続けていきたいというふうに考えておりますけど、その毎年か、ちょっと

２年に１度かというのは、その辺はどうかなと思うんですがね。まあ続けていくつもりでいます。 

○議長（長野 正明）  林議員。 

○議員（６番 林  威範）  よろしくお願いします。 

 最後ですが、やっぱり町長は町の全体を見ないといけないので、現場の担当者が個々業務をや

られている最後のところまでは非常に見づらいと思うんです。そこまで見る必要はないと思いま

すし、全体のことの方向性をしっかりかじをとられたらいいと思うんですが、現場にいたり、実



- 101 - 

際補助金を受け取っている側だったりすると、会費ももらってるのに補助金ももらってお金が余

るとかいうところも、私はちょこちょこ話を聞くんですね。で、「お金が余るんですけど」って

役場に行くと、「使い切ってください」という現状がまだ残っているそうなんですよ。そこは非

常に問題だと思いますので、これからも現場の担当者が前に出て話す機会であったり、直接、町

長がかわられて直接課長さんよりも下の方たちが声を上げやすいシステムになってるというふう

には伺っていますが、まだまだ現場の方の声を前に出したり、町民の方に説明できるような機会

をこれからもずっと続けていっていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で私の質問は終わります。 

○議長（長野 正明）  これで林議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  午前中はここで終わります。午後は１時より再開いたします。 

休憩 午前11時39分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後１時00分 

○議長（長野 正明）  それでは、再開いたします。 

 ７番、安丸眞一郎議員、中央演壇からお願いします。再質問については発言席からお願いしま

す。 

 ７番 安丸眞一郎議員 質問事項   

１．大刀洗公園の管理運営について   

２．通信インフラ整備とホームページ改善について   

○議員（７番 安丸眞一郎）  議席番号７番、安丸眞一郎です。議長の許可を得ましたので、通告

のとおり安全安心のまちづくりの観点から２点について質問をさせていただきます。 

 その１点目は、大刀洗公園の管理運営についてであります。続く２点目については通信インフ

ラ整備と町のホームページ改善について、町長の考えを問うものです。 

 大きな１点目は、公園の管理運営についてでありますが、公園も拡張され１０年が経過し、こ

れからも美しく、町民みんなの憩いの場、語らいの場、健康づくりの場である公園を願って申し

上げたいと思います。 

 まず公園内のジャブジャブ池の件については、本日午前中の後藤議員の質問と重複しますし、

後藤議員に対する町長答弁で、９月中に立ち入り禁止を解除するという答弁をいただいておりま

すので多くは申し上げませんけれども、今後とも安心して遊べる憩いの公園となるよう管理人へ

の巡回の強化を指導していただきまして、今後とも安全管理に努めていただきたいと思います。 

 次に、公園内の東屋の件で申し上げたいと思います。公園内を流れる大刀洗川の南側に東屋が
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２軒あります。私が問題視しているのは、南西部の小高いところにある東屋の件です。その東屋

は２面をカイヅカ等の垣根で覆われ、そのほかの２面は公園の桜や植木があって、中が見えにく

くなっております。 

 しかも、場所的に公園の端のほうに位置するため、監視員室からも見えにくい、いわゆる死角

の状態になっております。公園ができたころは植木なども小さかったこともあって、さほど問題

視されなかったかもしれませんが、先ほど申し上げましたように１０年経過し、当時小さかった

植木等も大きく成長しております。 

 公園を早朝から散歩される周辺の住民の方々から、この前は五、六人の若いものがミニバイク

を乗りつけて早朝からたむろして、たばこの吸い殻を散らかしたり、菓子等の包み紙等ごみを散

らかしているということでした。その中には女の子もいたそうです。散歩される方が比較的高齢

者の方が多いということもあって、そういう場面に遭遇しても、何かされるんじゃないかという

怖い思いでなかなか注意ができないということでした。憩いの場となるべき公園の施設がややも

すると犯罪を誘発するような施設になってはならないと思っております。この際、東屋の撤去、

あるいは移築も含めて改善する必要があるんじゃないかということを問うものです。 

 そして３点目については、公園内にある井堰の件です。町長も散歩やジョギング等で公園を利

用されるので状況については十分御承知置きかと思いますが、大刀洗川の上流にある井堰につい

て問うものであります。井堰は農地への用水として取水口があるため、田植え時期の６月から収

穫時期の１０月上旬まで堰を上げるわけですけども、特に上流側の堰については上流から流れて

くる空き缶、あるいはペットボトル、ごみ等などによって、また草などが堆積してせっかくの美

しい公園の美観を損なっているんではないかというふうに思っております。ごみなどを堆積しに

くくするような取水口及び周辺の改善が必要と考えているわけですが、このことについて町長の

お考えを問うものです。 

 大きな２点目として、通信インフラ整備と町のホームページの改善について申し上げたいと思

います。 

 企業誘致等をする上で、これまでややもすると道路網の整備に力を注がれたと思いますけども、

同様に重要なのがやはり通信インフラ整備であるというふうに考えております。例えば、これま

では設計図面など、以前は紙ベースでのやりとりが多かったわけなんですが、今はＣＡＤ等によ

って作成したデータでのやりとりが多くなってきております。そういった大容量のデータをやり

とりするには、光ケーブルでの通信網整備が必要不可欠であるというふうに考えております。 

 次に、町のホームページ改善について申し上げます。ホームページは町からの情報発信、住民

を始めとする利用者の方々の役場のいろんな動きを知る手段として重要であると思います。その

ためには、より情報の新鮮さ、あるいは魅力あるホームページでないとなかなかアクセスがして
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こないんじゃないかというふうに考えております。ということを踏まえまして４点ほど申し上げ

たいと思います。 

 町の収益向上にもつながるバナー広告を募集してはどうかと思います。 

 次に、実際、どれだけの方が町のホームページにアクセスしてきているのかという件数を把握

する上でも、アクセスカウンタを設置してはどうかというふうに考えております。 

 ３点目として、ことし７月からフェイスブックで特産品販売を始められたわけですけども、町

のホームページを見ますと、トップ画面の右下にフェイスブックの入り口があります。要はより

多くの方にアクセスしてもらうためにも、せっかく町の特産品、今のところは３品目ですけども、

そういったものに興味を示していただくためにも、町のトップ画面の上段に持ってくるなり、あ

るいは皆さんがのぞきやすいような工夫が必要でないかと思いますし、なかなかその特産品販売

に行き尽くまでにも私たち素人にとってはわかりづらいような状況になっているんじゃないかと

いうふうに考えております。 

 最後に、近隣の市町村のホームページを見てみると、町のスローガンといいますか、企業であ

ればコーポレートスローガン、そういったキャッチフレーズをトップ画面に載せております。ま

あ見られた方も多いと思いますが。 

 例えば、久留米市の場合は、「水と緑の人間都市」、筑前町は「みんなで創るみどり輝く快適

空間」、大木町は「掘割に歴史を刻む 水と緑の大木町」などがあります。大刀洗の場合は、総

合計画の中にも、「自らが守り育てる、豊かで活力あるたちあらい」とありますが、私個人的に

は、「教育と平和発信の町 大刀洗」といきたいのですけども、そこのところはお任せするとい

たしましても、町のスローガンをホームページのトップ画面にアップしてはいかがかというふう

に思います。そういうことで町がこういう動きをしているんだと、大刀洗町はこんなすばらしい

ところなんだということを世界に、そして全国にアピールするきっかけになるんではないかとい

うふうに思っております。 

 以上の点について、町長のお考えを問うものです。 

 以上で、一次質問を終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、安丸眞一郎議員の質問にお答えをいたします。 

 まず１点目のジャブジャブ池の件ですが、これは先ほど言われたように、後藤議員のところで

お答えしました。実はですね、非常にアンラッキーだったというかね、もともとビンの関係はあ

の周辺の自動販売機では全然ないんですよね。それなのに、ああいうのが投げ込まれたというこ

と。それからもう一つは、相手がちょっと何か悪質で、簡単に解決できなかったということがあ

りまして、担当者としては、もう何か大分懲りたようでね、こんなだったらもう立ち入りさせな
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いほうがいいというようなそういう思いもあったようですけど、私としてはもうせっかくの最初

の目的と違うようなことに使うよりは、せっかくつくったジャブジャブ池ですから使えるように

したほうがいいということで、もう一度元のままに近い形で使用するようにということで決めて

おります。 

 次に、２点目の川の南側に東屋が２カ所あるが、西側にある東屋は垣根や桜等の樹木で囲まれ

見えにくく、たまり場となっており危険、撤去・移築も含めた対策をするべきと考えるという質

問でございます。これはですね、西側にある東屋の名称は「菊池庵」と言っております。議員御

指摘のとおり、中学生が夜間に１０人ぐらい集まり、花火などをして騒いでいるとの報告が公園

管理人からあっております。この菊池庵は公園の展望を楽しんでもらうため今の場所につくられ

たものでございますが、これを仮に撤去、移築したとしても、たまり場がほかの場所に移るだけ

で根本的な解決には至らないと考えております。 

 町としては、この対応対策として、大刀洗中学校が夏休みに入るころに教育委員会の方に状況

を伝えておりまして、また大刀洗交番にも情報提供を行い、公園内を巡回していただくよう依頼

しているところでございます。 

 なお、交番のほうでは、町として依頼する前からこの状況を把握しており、既に公園付近の巡

回をされていたようでございます。さらに大刀洗中学校においてもこの状況を把握されて、先生

が自主的に巡回指導を行っておられるようでございます。 

 以上のとおり、各方面で適宜対応がされているところでありまして、そうした事情を鑑みて菊

池庵の撤去・移築は行わず、現状維持のままで管理していきたいと、今のところそのように考え

ております。周りの植木などがかなり大きくなっているというようなことですので、そこ辺はも

う一度検討してみたいと思います。 

 それに次の３点目ですが、堰の件ですね。これは大刀洗公園内には大刀洗川から農地へ水を引

くための井堰が２カ所ございますが、そのうち上流側にある取水口を菊池渡井堰といいます。こ

れらの井堰については、地元の用水管理者が維持管理を行う取り決めになっておりまして、井堰

のごみ処理については、平成１６年に取り交わした町と山隈土木の申し合わせにより、山隈土木

のほうで公園外に搬出してもらうことになっております。ここも私も時々散歩しますので、大体

その状況はわかっております。ですが、結局は堰の上にあるんですね、今言われているところは。

そうすると、どうしてもごみはもう仕方ない。だから、人力である程度撤去しないと仕方がない

と思うんですね。 

 ですから、ゲートを取りかえるとかそういうことになると、ちょっと水を使っている人たちの

関係でどうにか対処しないといけないと思うんですけど、今のところ何か人力をかけないで済む

ような方法というのはちょっとないと、そんなふうに思ってます。 
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 それから２番目の通信インフラの件ですね。まず１点目の企業誘致をする上でも道路整備網と

同様にブロードバンドは大事だというようなことを指摘されておられます。まさしくそのとおり

だと思うんですね。高度情報社会の進展が著しい今日、地域の産業活性化、観光振興、雇用拡大、

コミュニティの活性化などを図るためには、安価で高速大容量のブロードバンドの整備は必要不

可欠であると認識しております。大刀洗町におけるブロードバンド整備につきましては、大手通

信事業者でありますＮＴＴ西日本、ＱＴネットの光通信事業において、大刀洗町への整備は不採

算地域とされております。このため、平成２１年度に久留米広域定住自立圏域内の久留米市・大

刀洗町・大木町の１市２町において、国の補助事業である地域情報通信基盤整備推進交付金事業

を活用し、公設民営方式によるブロードバンド整備を実施する予定でございました。 

 そのような中、総務省九州総合通信局より大刀洗町は株式会社メックが九州総合通信局に届け

出を提出しているサービス提供エリアは大刀洗町全域となっているという報告がありまして、民

設民営方式に変更した経緯がございます。このことは非常に私も残念なんですけど、実は今の鳩

山さんがまだ総務大臣とかされとったころですから、３億予算をつけていただいとったのに、こ

ういうことで民業圧迫ということになるんだそうで、結局は諦めたと、民設民営方式ということ

でやることになったわけでございます。 

 それで町内の光通信網の整備進捗と利用状況及び町の対応について答弁いたします。 

 現在、大刀洗町を整備している事業者は先ほど申しました小郡市にあります株式会社メックと

いう通信事業者でございます。町内誘致企業の加入状況は、加入済みが２業者、光回線を必要と

される事業者は２業者、現在加入申し込み対応中事業者は２業者、残りはまだ未対応でございま

す。また住民における加入状況ですが、加入済み世帯は２３３世帯でございます。 

 次に整備状況でございますが、光通信における主要な道筋であります幹線沿いを中心として、

主に高樋、鵜木、山隈、本郷、甲条、菅野、冨多、下高橋、上高橋、今、中川の各行政区につい

て整備中とのことでございまして、西鉄甘木線より東側地域の東本郷、栄田などにおいては、平

成２５年度から着工に向けて準備を進める予定となっているところでございます。 

 なお、現在申し込まれている分につきましては、遅くとも平成２５年度までには開通する予定

との報告を受けております。しかしながら、光回線工事の着工、開通について、非常に日数を要

しているという報告を受けたことをあわせて申し上げておきます。 

 幹線から高台までの配線を行うに当たり、電柱が存在する場合は、電柱を支柱として使用する

ための許可が必要となります。電柱所有者のＮＴＴ西日本及び九州電力、また電柱を建てている

土地の所有者──電柱地権者と言いますけども──に申請を行い、許可を受けなければなりませ

んが、特にＮＴＴ、九州電力の申請については、許可を受けるまでに最短で２ないし４カ月の期

間を要します。また、電柱地権者の中にはもともと電柱が自分の土地内にあることに不利益を生
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じるなどの理由で拒否されることが少なからずあるとのことです。現状では、そうした開通する

までに時間を要することを申し込み者に対して理解していただき、加入を進めているところと聞

き及んでおります。 

 しかしながら、今後は町内に立地計画があり、光通信を必要としている企業については、計画

の実施段階で申し込んでいただければ、建設完了時には光通信を利用可能な状態にするとの報告

を光通信業者である株式会社メックより報告を受けているところでございます。 

 最後に、町としての対応ですが、通信インフラ整備の重要性は十分に認識しておりまして、民

設民営という民間事業者主導での光通信事業ではありますが、今後は町の広報などを活用し、光

通信回線の加入促進や、電柱地権者などへの協力依頼を行い、企業誘致を初めとした町の活性化

に向けて取り組んでまいりたいと考えております。 

 次の町のホームページの改善については、担当の課長のほうから回答させます。よろしくお願

いします。 

○議長（長野 正明）  棚町総務課長。 

○総務課長（棚町 守俊）  総務課の棚町と申します。よろしくお願いいたします。 

 それでは、次に安丸議員の質問の町のホームページ改善について答弁をいたします。 

 まず１点目のバナー広告を募集する考えはないのかについてでございますが、バナー広告の掲

載する意味としましては、地元など企業におけるＰＲ、またホームページ運営経費補てん等が考

えられますが、近隣市町村の状況を確認しましたところ、久留米市・小郡市・うきは市・広川

町・大木町はまだ導入していないようでございます。当面は近隣の状況も視野に入れ、メリット、

デメリットを考慮した上で検討をしていきたいというふうに考えております。 

 次に、２点目のフェイスブックの特産品と販売へのアクセスをしやすいように改善する必要が

あるのではないかでございますが、御質問の内容は、大刀洗町フェイスブックの特産品等販売画

面に到達するまでに、大刀洗町のホームページからいったんフェイスブックのトップページに移

り、その画面の「フェイスブック良品」を選択することで特産品と販売の価格画面が表示される

ために、利用者がわかりにくいということだと思いますが、この件に関しましては、大刀洗町

ホームページから特産品と販売の画面が直接表示できるなど、より利用しやすいものに改善をし

ていく所存でございます。 

 次に、３点目の町のスローガンをアップしてはどうかについてでございますが、大刀洗町ホー

ムページの「こちら町長室」のサイト内の「町長あいさつ」の中には掲載をしております。御指

摘のとおり、トップページにもスローガン等を表示するなど、もっと町の施策、方針等を皆さん

に伝えられるように改善をしていきたいと考えているところでございます。 

 最後の４点目の、ホームページにアクセスカウンタをつけてはどうかについてでございますが、
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現在の大刀洗町のホームページは、平成１９年にリニューアルした当初、アクセスカウンタを表

示するか検討しましたが、その当時は近隣の状況も踏まえ、カウント表示の重要性が感じられな

かったためにそこまでの必要がないとの判断をいたしておりました。ただし、統計情報として各

サイトごとのアクセス数を集計する機能を有しており、毎月月末時に集計を作成し、どのサイト

のアクセス数が多いか、職員のみが閲覧できる役場庁舎内の電子掲示板に掲載をしているところ

でもございます。 

 ちなみに例月におけるアクセス数のトップ３はといいますと、「ごみ収集カレンダー」、「月

間行事カレンダー」、「図書館閉館カレンダー」となっております。また今回の７月の豪雨災害

のあった７月につきましては、「防災情報」、「避難場所」が通常の約９倍のアクセス数があっ

ております。いかに情報発信の重要性がうかがえるところでございます。 

 今後は大刀洗町ホームページの閲覧者がどういったものに注目し、何を必要としているかが表

現できるように、アクセスカウンタも含め、トップページの内容を検討していきたいと考えてい

るところでございます。 

 以上で、安丸議員さんの質問に対する答弁を終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。 

 再質問があればどうぞ。安丸議員。 

○議員（７番 安丸眞一郎）  ただいまの答弁で、特にジャブジャブ池の件については、先ほどか

ら答弁がありましたように９月から解除ということでいいわけです。町長も言われましたように、

やっぱり管理人の安全確認強化というか、そういうところをぜひとも今後ともよろしくお願いし

たいと思います。 

 お尋ねしたいのは東屋の件です。結論的には現状のまま行くということで、町長も答弁の中に

ありましたように、できれば植木の剪定とか含めて、やはり中が見通せるというか、見るほうか

らすれば確かに高台にあったほうがいいわけなんですけど、私も利用するわけなんですが。ただ

公園側から見たとき、あるいは管理人室からも先ほどから言いましたように死角状態になってお

るし、やっぱりそこらあたりがものすごく危険といいますか、事例にもあったように花火を上げ

たり、若いものがバイクを乗りつけて、ちょうど東屋の裏手に道があることからですね、保育園

側から入ってきて朝までたむろしていると。そのことによって先ほどから申し上げますように、

たばこの吸い殻とか、ごみとか散らかしているというのが現実的にありますから、そこら辺りを

やはり改善していかなきゃいかんというふうに思っております。 

 東屋の定義といいますと、やはり調べてみますと柱と屋根というのがですね、ちょっとした休

憩所というのが東屋だと思うんですが、その菊池庵というのは、四方で要は腰張りもしてですね、

板張りもあるわけですね、半分ぐらい。だから、ある意味そこで寝そべることもできる。夏なん
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かはそこで夜を明かすことさえできる状態になっておるわけですね。そこらあたりの問題点はな

いんでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  改造したら使わなくなるかというと、そこ辺もわからないところで。だか

ら、さっきも言いましたようにしっかり監視するというかそういうところが大事じゃないかなと

思っています。 

○議長（長野 正明）  安丸委員。 

○議員（７番 安丸眞一郎）  今の町長答弁でわかりました。できるだけやはり中が見通せるよう

な、やっぱそういうふうな施設であってほしいと思います。そうしないと、何かが起きてからで

は、後々問題になってくると思いますから、ぜひともそこらあたりはよろしくお願いしときたい

というふうに思っております。 

 それから上菊池渡井堰の件です。平成１６年に地元山隈の土木区長あたりを含めて申し合わせ

がなされていることは私も承知しておりますが、お尋ねしたいんですが、町としての公園の維持

管理の範囲というのはどういうふうになっておりますか。 

○議長（長野 正明）  野瀬建設課長。 

○建設課長（野瀬  勉）  ただいまの御質問にお答えいたします。 

 議員さんが申されたとおり、平成１６年の６月２９日に、公園内にある上菊池渡井堰につきま

しては申し合わせ事項が行われております。山隈土木、山隈区長、また山隈土木、一応地元代表

者３名の方と話し合いが行われております。 

 持ち出しについては、従来どおり今までの管理どおりやっていただきたいということでござい

ます、山隈土木のほうでですね。それで入口の方を駐車場等で整備して、昔のように横に寄りつ

けることができなくなったので、それに対する諸々の取り決めが申し合わせ事項でもされている

と思います。それで管理自体はどこの用水も地元の土木がやっておられますので、山隈、ここの

上菊池渡井堰ですか、ここにつきましても地元のほうで管理をしていただきたいということでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（長野 正明）  安丸議員。 

○議員（７番 安丸眞一郎）  私が今お尋ねしたのは、公園とした場合の町の維持管理の範囲、大

刀洗公園として。 

○議長（長野 正明）  野瀬建設課長。 

○建設課長（野瀬  勉）  この井堰に関しましてはですね、井堰じゃないんですか。 

○議長（長野 正明）  質問の趣旨をもう一度お願いします。安丸議員。 
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○議員（７番 安丸眞一郎）  大刀洗公園があるでしょう。大刀洗公園を町として維持管理する面

積、範囲。要は大刀洗川を境にして北側、南側の公園の用地がありますよね、そういうところの

どこからどこまでは町で管理してますよというところを確認したかったんですということです。 

○議長（長野 正明）  野瀬建設課長。 

○建設課長（野瀬  勉）  大刀洗川を中心にしますと、今上流側にあります上菊池渡井堰から、

その下流から菊池渡井堰までが一応公園の大刀洗公園としての、大刀洗川の管理区分になってい

ます。あと敷地内は、両側の敷地内全面にわたっては、あくまでも公園管理内ということで、公

園管理者が行うようになります。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  安丸議員。 

○議員（７番 安丸眞一郎）  わかりました。ということで、井堰から井堰までということで、取

水口についてはこれは河川のほうですかね。ということで、産業課の範疇でしょうか。 

○議長（長野 正明）  矢野産業課長。 

○産業課長（矢野 孝一）  今の質問ですけども、管理を産業課がというようなことじゃなくてで

すか。この堰に関してどうかということなんですか。農業サイドから話させていただきますと、

今の話がありました要望というか、そういったもの、今ちょっと、今まで要望として上がってき

てなかったもんですから、産業課といたしましては、その状況がはっきり把握をしておりません。

ですから、今後につきましては、用水ということですから当然限られた地権者の方がいらっしゃ

るわけでございますから、その地権者の方と、あるいは区長さんなり土木長さんとどういった状

況で苦慮してあるのか、この堰に関してですね、そういったものを調査しながら検討していきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  安丸議員。 

○議員（７番 安丸眞一郎）  ぜひ地元との協議も含めて、またいろんな補助事業等あるとするな

らば、できるだけ地元負担がないような形での検討をお願いしときたいというふうに思っており

ます。この件については、以上で終わります。 

 通信インフラの関係は、先ほどの町長答弁でわかりました。確かに久留米広域圏の中で検討さ

れたということは私も十分承知しておりますけども、今現在、先ほどから言われますように、民

間のケーブルテレビ会社がこのエリアを光ケーブルの施設をしているわけですから、新企業を、

企業を誘致する企業だけじゃなくても、既存の誘致された企業、あるいはＳＯＨＯといいますか、

小規模で自宅で事業を起こされている方にとっても光通信というのは今後重要になってくると思

いますから、ぜひともそこらあたりは民間といえども町からの働きかけといいますか、そういう
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ことを今後お願いしておきたいというふうに思います。 

 最後のホームページの改善の関係については、特にバナー広告については、例えばアクセス数

によってその料金設定が変わってくると思うんですけども、ちなみに福岡県の場合、県のトッ

プーページの上段の場合はですね、月額５万円のバナー広告料が発生しております。それから中

に入っていけばいくほど５万円、４万円、３万円というふうにだんだん安くなるわけなんですけ

ども、それはあくまでも利用者のアクセス数によって料金設定というのが変わってくるというふ

うに思いますけども、必ずしも福岡県と同じくはいきませんけども、大刀洗の場合も仮に１０分

の１としても月額５,０００円、年間６万円、一広告で入ってくる単純計算になるわけですから、

それが例えば大刀洗町のトップ画面に載せた場合に、５つ、６つの企業なりいろんな広告が載せ

られるわけですから、少ないですけども自主財源の確保の意味からもぜひとも検討をお願いしと

きたいというふうに思います。 

 アクセスカウンタについては、これとリンクしますからあえて申し上げません。 

 以上で終わりたいと思います。答弁は必要ありません。 

○議長（長野 正明）  これで安丸議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、５番、山田英敏議員、中央演壇からお願いします。再質問について

は発言席からお願いします。 

 ５番 山田 英敏議員 質問事項   

１．農業振興地域の指定・変更の件   

○議員（５番 山田 英敏）  議員番号５番、山田でございます。議長の承諾を得ましたので一般

質問をさせていただきます。 

 私は、農業振興地域の指定・変更に関する件をお尋ねしたい、あるいは要望したいと思ってお

ります。 

 大刀洗町内では、農業が主たる産業であるために、農地、田畑が６１.６％とかなりの面積を

占めております。平成２１年１２月１５日に農地法が改正され、農地転用の規制が強化し、食料

の自給率アップを図る政策がなされております。国内的にはこのような規制が必要ですが、我が

大刀洗町においては合併をしない町として生き残るには、国県からの交付税あるいは補助金等が

削減される中、自主財源をふやす努力が必要ではないかと思います。 

 そのためには、農業振興地域の整備に関する法律がありますが、この法律は農業の振興を図る

ことが必要であると認められる地域については、その地域の整備に関し、必要な施策を計画的に

推進し、農業の健全な発展を図るという必要なことではありますが、大刀洗町の農業振興地域整

備計画土地利用計画図を見てみますと、県道、あるいは町道に接したところに農用地がかなりあ
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ります。市町村はおおむね５年ごとに基礎調査の結果、または経済事情の変動、その他の情勢の

推移等により必要が生じた場合には、農業振興整備計画を変更できるというふうになっておりま

す。 

 大刀洗町においては、平成１２年に策定されておりますが、その後、整備計画は変更されたこ

とがあるのでしょうか。企業等が来たいと言った場合に、農振地域ではない多用途地域であれば

農業委員会の許可、あるいは都市計画控除の開発の許可を受ければ、長くても６カ月ぐらいでは、

あるいは最短では３カ月程度で許可はおります。これが農用地であれば、まず農振地域の除外を

するということだけに約６カ月は必要とします。最終的には許可いただくまでには約１年がかか

ります。そのような企業は悠長な時間は待ってくれません。 

 そこで私は農業振興地域整備計画を見直して、特に県道、町道に隣接した農地に関しては、法

的にはいろいろ問題ありかと思いますが、やはり町長として農用地からの除外をしていただきた

いと提案するものであります。これに関し、まず町長の見解を伺いたいと思います。 

 次からの質問は発言席からさせていただきますので、まずこの件に関して質問をしたいと思い

ます。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、山田議員の質問にお答えいたします。 

 本町の農業は、近年の傾向として農産物輸入自由化による輸入食品との競合で農産物価格が下

落しております。また、農業従事者の後継者不足などを背景としまして、厳しい現状にあると認

識しております。 

 しかし、その一方で、町の活性化を図る上で農業が果たす役割は依然として重要であると考え

ております。そうした点から言いますと、山田議員御指摘のとおり、その生産基盤である農地を

守ることは重要であると考えるところでございます。 

 本町の農業振興地域整備計画において、農業地区域面積は、１,２５０ヘクタールございます

が、そのうちの９５０ヘクタールについては、既に土地改良整備が完了しております。残りの未

整備地区については、現在、整備可能な地域を調査しておりまして、あわせて土地改良などの条

件整備の推進を行っているところでございます。 

 さて、国県、町道の沿線にその整備計画を見直すべき地域があると思われるがどうかとの質問

でございますが、山田議員御指摘のとおり、たしかにそういった地域はあると思います。本町の

重要な農業振興地域については、先ほど述べましたとおり、土地改良整備が完了している地域や

今後推進を行う予定の町北部の整備可能な地域であると考えておりまして、御質問いただいた国

県、町道の沿線地域については、農業以外の有効利用があれば、町の活性化につながるものと認

識しております。 
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 しかしながら、山田議員も御承知のとおり、平成２１年の改正農地法には農地転用の厳格化が

うたわれておりまして、農振の除外や転用はかなり厳しくなっているところでございます。その

ため、福岡県農業振興地域整備基本方針にも同様の方向性が示されており、法改正前に比べると、

県からの許可が非常に出にくくなっているのが現状でございます。 

 県担当部局からは、大刀洗町農業振興地域整備計画を近いうちに見直すように指導を受けてお

りますので、今後町では山田議員御指摘の件も十分考慮に入れながら、可能な限り見直しを行っ

てまいりたいと考えております。ただし、見直し時期については、現時点では名言することがで

きませんので、その間については何か具体的な要望が出てきた場合は、従来どおり県の意見や指

導を受けながら法手続を行ってまいりたいと考えております。 

 以上で、山田議員の質問に対する答弁を終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。 

 再質問があれば。山田議員。 

○議員（５番 山田 英敏）  私も２１年の農地法の改正で転用が非常に厳しくなったというのは

十分承知しておりますが、ある人から県道の久留米筑紫野線沿線に１万２,０００から１万

４,０００、坪数に直しますと三千五、六百から４,５００坪、こういう土地がないかということ

で話はありましたので、一応その土地に関しては農業委員会経由で事前協議ということで出させ

ていただきましたけれども、結局はだめだということで、今非常に行き詰った状態でおります。

といいますのは、一応、町経由で農林事務所のほうに確認をしていただいたんですが、過去にも

そういうものはあったんですが、いわゆる具体的にはこの沿線、「ドラゴン」というパチンコ屋

があります。この北側地区にやっぱ一万二、三千平米の土地があるんで、それをということで出

させていただいたんですが、その土地にはその間が、「ドラゴン」との間に農用地が存在してお

りまして、その地域まで含めていなかったために、間が、すき間があればだめだということで蹴

られたということでありますが、そういう問題ももしその辺の地域を全体を除外していただいて

おけば、あえて接続連担していなくても許可になるんではないかということで、このようなお願

いをしているわけであります。 

 その間の、５反ぐらいあるんですが、それを含めて、一応じゃあもう一回変更の事前協議をさ

せていただこうということで話はしているんですが、現在のところは地権者のほうの同意が得ら

れなくて、ちょっと今のところは出しておりません。ですから、そういう問題があるために、で

きれば町のほうで農振地域の整備に関する法律に基づいた変更の申請を出していただいて、さき

にそこ除外されればですね、許可になるんじゃないかということでこれをお願いしているわけで

あります。 

 農振地域の整備に関する法律の中には、この１３条に整備計画の変更という条文があります。
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すなわち農振の除外には５つの要件すべてを満たさないと除外はできないというふうに記載され

ております。 

 条文そのままを言いますと非常にわかりにくいんで、若干わかりやすい表現でいきますと、ま

ず５項目の中で除外した農用地以外に代替──変わるべき土地がないか、ないこと。それから

２番が、農用地の集団化、あるいは農業上の効率的かつ総合的な利用に支障が軽微であること。

それから３番目が、効率的かつ安定的な農業経営を営むものに対する農用地の利用集積に支障が

軽微であること。４番に、除外後、土地改良施設の機能の支障が軽微であること。それから土地

基盤整備事業完了後、８年を経過した土地であること。この条件は今さっき言いました土地に関

しては、すべて満たしておりますが、何にしろ多用途に接続しなければだめだというふうになり

ますと今のところはできていないわけであります。 

 そこでさっきも言いますように、先に整備計画の見直しをしていただいて、農振地域から除外

されておれば企業、あるいはこのような、今のところは「トライアル」という安売りの会社、御

存じだと思いますが、この「トライアル」が進出したいということで言ってきているんですが、

なかなか向こうの意に沿わなくて、今のところは保留した状態になっております。 

 そこで町長にお願いしたいことは、平田信將議員もちょっと言いましたように、あんなに強く

は言いません。お願いをしたいと思っておりますので。実は御存じのように、国道５００号線、

それと県道、鳥栖朝倉線の間に、これは鳥栖市３号線の東側になりますが、ここに流通団地がで

きているのは皆さん御存じだと思います。この団地は、鳥栖市が平成元年より物流ネットワーク

シティーとしてモデル地区に選定され、基本計画を策定し、事業化を検討してきましたが、なか

なか進展せず、結局は平成１０年に佐賀県が事業主体となって引き継いで、約７０ヘクタールの

規模で基本計画を決定し、１６年４月より用地買収を開始して、１６年８月に事業認可、整備工

事着工、１８年４月には整備工事が概ね完了し、分譲の一部が開始されたと聞いております。平

成２４年には、ほぼ完売し、今現在、進出企業が３６社、分譲中が２区画というふうに聞いてお

ります。 

 このように事業主体が鳥栖から佐賀県に変更されたその理由を聞きますと、やはり鳥栖市では

なかなか難しかったということで、佐賀県の県知事であります古川知事がかなり動かれたという

ふうに聞いております。 

 そこでちょっと遠回りな言い回しかもしれませんが、安丸町長にこの件を考慮していただいて、

できれば動いていただいて、少しでも早く農振の除外ができ、そして農転、そして開発ができま

すように、その点のお願いをしたいということで、今このような提案をしているわけであります。

その件に関して、町長の見解をお願いしたいと思います。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 
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○町長（安丸 国勝）  山田議員の質問にお答えをいたします。 

 今指摘されている場所については、今まで直接私が聞いたことはありませんけども、何回かそ

の開発の予定が上がっていたようですけれども実現しておりません。ですから、あそこだけじゃ

なくて幾つかほかにも具体的にここら辺をというようなことがあれば、早目にそういうことを知

らせていただいて、どうせいずれ見直すというかそういう時期は来るでしょうから、そのときに

やっていきたいと思っています。とにかく今高樋地区を開発するようにやっとなりましたけど、

もう簡単じゃないんですね。とにかく難しいので、今お約束してやります、やりますと言っても

ね、簡単に行かないだろうというふうに思いますけど、努力することはお約束いたします。 

○議長（長野 正明）  山田議員。 

○議員（５番 山田 英敏）  それであれば、もうぜひ、せっかく「トライアル」という大型店舗

の会社が来るようにしております。ただ許可がなければどうしてもできませんので、ぜひ来れる

ような状態に早くするという努力を町長のほうにお願いしたいと。そうすることによって自主財

源もある程度ふえるんじゃないかというふうにしておりますので、ぜひその辺のことを考えてい

ただいてぜひ頑張っていただきたい、そのように考えております。 

○議長（長野 正明）  矢野産業課長。 

○産業課長（矢野 孝一）  御説明をいたします。山田議員御存じのように、農振の除外というの

は町が行うんじゃなくて、もう県でございますからですね、幾ら農振の見直しを町がこういうふ

うにしたいということを言っても、すぐに受け入れてくれるかというのはちょっと疑問でござい

ますから、その辺県と詰めまして、うちの要望等々を入れまして進めていきたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  山田議員。 

○議員（５番 山田 英敏）  私も農業振興地域の法律、それから規則、それをかなり読みまして、

それなりのことは理解したんですが、一応変更を出すのは最初はやはり町のほうじゃないかと思

っておりますが、そういう面で変更の最初の言い出すのは、やはり町のほうで５年ごとの見直し

というのがあるんじゃないかと思いますが、それはさっきも言いますように、いろんな状況の変

化といいますか、基礎調査というものが一応５年ごとにして、その基礎調査に基づいて、例えば

基礎調査というのは農用地等の面積、あるいは土地利用、農業就業人口の規模、人口規模、農業

生産その他農林水産省令で定める事項に関する現況及び将来の見通しについて調査するのが基礎

調査と書いてあります。ですから、これは５年ごとに見直しをしなければならないというか、す

るべきということじゃないんでしょうかね、この解釈としては。それに関してちょっとお尋ねし

たいんですが、課長のほうで結構です。 
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○議長（長野 正明）  矢野産業課長。 

○産業課長（矢野 孝一）  それでは御答弁いたします。見直しにつきましては、そういうふうに

して５年ないし１０年とかということで見直すように、県からの指導はございます。見直しじゃ

なくて、この計画の変更につきましては、その都度、例えばこことここを農振地区から除外して、

違う農地から非農用地のほうに回すということで、そういうときには見直しを、それがある度に

見直しじゃなくて、計画の変更はいたしております。ですから、見直しにつきましては、今言わ

れたような諸情勢等を考慮した上でしなくてはいけないというふうには、今のところ私も考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  山田議員。 

○議員（５番 山田 英敏）  それでは、ぜひ見直しをしていただきまして、久留米筑紫野線の沿

線に関しましては、できるだけ早い時期にそういうような除外の手続ができるようにお願いした

いと思います。 

 一応以上で終わります。 

○議長（長野 正明）  これで山田議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、２番、黒木德勝議員、中央演壇からお願いします。 

 再質問については、発言席からお願いします。 

 ２番 黒木 德勝議員 質問事項   

１．九州北部豪雨で大刀洗町が受けた被害状況と今後の対策について   

○議員（２番 黒木 德勝）  ２番の黒木でございます。議長の許可を得ましたので一般質問をさ

せていただきます。 

 それでは、ちょうど６月の議会に集中豪雨に対して町の取り組み方を質問したわけでございま

す。それで今度の九州北部豪雨の大刀洗町が受けた被害状況なり今後の対策について質問をした

いと思います。 

 まず７月の１４日ですね、ちょうど７時ごろちょうど山隈区も非常に雨が多く降りましたので、

水環境──農地水の役員と一緒にちょうど朝７時ごろ山隈地区を順に見回りまして、そして筑後

川の河川敷、運動公園ですね、あそこにいたところがちょうど７時ごろだったと思いますけれど

も、ちょうど１メーターぐらいの浸水じゃったですね。それでこれならある程度大丈夫だろうと

いうようなことで帰ってきて、山隈地区を回って、１０時ごろだったと思いますけれども、また

筑後川に行ったら、もうちょうど危険水位と言いますか、ちょうど１１時ごろでございましたの

で、筑後川の氾濫危険地域の高さが大体８.５メーターです。それで１３時ごろが１０メーター
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でなったわけですね。それでちょうど１１時ごろだったので、大体氾濫危険区域をもう突破した

というようなことで、西原地区にも行かれないというような状況でございました。 

 そういう中で５点のことをお聞きしたいと思います。 

 まず第１点については、被害状況と被害額の明細についてどのようになっているかというよう

なことで、まずその中で農産物の被害状況と被害額をある程度わかれば詳細に教えていただきた

いと思います。 

 ２点目は、道路河川等の被害状況と被害額ですね、予定等をお願いしたいと思います。 

 ２点目につきましては、長田川、佐田川、桂川ですね、これはもう一体となっておりますけれ

ども、ここら辺の当時の状況ですね。それとまた二又川と小石原川が一緒になりますけれども、

そこら辺の状況と、それと陣屋川、大刀洗川というように各河川のその当時の状況と、それに対

して今後例えば佐田川の左岸については漏水箇所があったわけですね。それにつきましては、ち

ょうど水防訓練でシート張り工法といいますか、漏水防止工ですね、それについて、そのように

されたのかどうか、シートがあったようでございますけれども、どのような工法で２カ所等にそ

のような水防対策がとられておったかもちょっと説明をお願いしたいと、対応していただきたい

と思います。 

 それと３番目は、ことしの集中豪雨で町として水防計画が２３年度から２４年度については大

分水防計画の計画が改正されております。それにつきましては、２３年度は栄田やら稲数はその

地域に入っておらなかったわけですね。２４年度のこの水防計画書の中には、そういうことが追

加されて、今度の集中豪雨につきましては、総務課長等は十分区長さんと連絡をとりながら避難

をしておったというようなことも聞いておりますので、そこら辺の状況等を町がその水防計画書

を２３年度から２４年度は大分計画を変更しております。 

 それと今度は危険箇所ですね、危険箇所も今度は筑後川の河川局ですかね、建設省のほうも結

局二宮、本田のところとちょうど目北橋の下のところにちょうど建設省としては危険箇所ですよ

というようなことを設定しております。そういうところで、ちょうど今度あの水害でちょうど目

北橋のところについては三井の寿については、ちょうどコンクリートの防波堤がありますけれど

も、ちょうどあと１メーターすれば、あれが氾濫するというような状況だったと思います。 

 それと二宮、本田のところにつきましては、当時、桂川と長田川ですね、それが逆流してから

佐田川に通流してから被害があったというような状況でございますので。それにつきましても今

後建設省は別として、町としての水防計画書の計画の考え方等を一応説明をしていただきたいと

思います。 

 ４番目につきましては、今度の地域に対して、自主的な避難をしておる地域もありますし、町

としてのいろんな連絡等の仕方もあったようでございますけれども、そこら辺の実際したことと、
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今後やはりこういうことは改善すべきであろうというようなことがあるかと思いますけれども、

その辺のことについて、町の今後の指導体制といいますか、指導の仕方をぜひお聞かせ願いたい

と思います。  

 ５番目につきましては、大刀洗川改修計画ですね、これについて、大刀洗川の期成会によって

山内議員さんが鵜木橋の件で町長が回答いたしましたように、河川改修につきましては、当然下

流のほうからするわけでございまして、ちょうど大刀洗川につきましては、久留米市の宮の陣で

すね、そこを起点に、実際工事がかかったのは平成１４年ごろから現在に至っておるわけでござ

いますけれども、言うなら、町長がさっき回答に申したと思いますけれども、久留米市の北野の

十郎丸、あそこの近くまでしかまだ工事ができておらないわけですね。その後につきましては、

はっきりいいますと、いつ大刀洗町に到達するかわからないというふうな状況でございます。 

 それならば、結局大刀洗町は大刀洗町独自でやはりこの大刀洗川の改修といいますか、大刀洗

川までに行く排水路ですね、排水路を町自体で、やはり今あの部分的に排水路がないわけですね。

そういうところの町の総合計画といいますか、そのような排水路の計画を立てるべきではなかろ

うかというように考えておりますので、そこら辺のことを一応回答の、町の考え方を一応町長に

お願いをしたいと思います。 

 以上です。第１回目はこれで終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、黒木議員の質問にお答えをいたします。 

 まず１点目の被害状況と被害額の明細について答弁をいたします。 

 建物の被害状況については、床上浸水が２件ございまして、その内訳は菅野地区と鳥飼地区に

各１件ずつでございます。床下浸水は２６件ございまして、その内訳は菅野地区は１３件、西原

地区が１１件、床島地区が２件でございます。町では罹災証明を３件発行しておりますが、被害

額に関しては不明でございます。 

 次に、農地・農業施設災害については、圃場整備内の農道、開水路、取水施設で３００万円、

農業集落排水施設で１,２００万円、圃場整備三川ポンプで２００万円、圃場整備上高橋水路で

３００万円、鳥飼水門ゲートで５００万円の被害がございまして、これらの復旧工事費は総額で

２,５００万円に上っております。 

 河川については、大刀洗川で３カ所、陣屋川で４カ所、二又川で１カ所の被害がございまして、

農作物被害に関してはその被害額は１億１,４００万円に上っております。 

 なお、道路被害はなく、公共土木災害についても該当箇所はございませんでした。 

 ２８年以来の大水害というか、匹敵するような大水害と言われた割には案外被害が少なかった

というところでございます。 
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 次に、２点目の支川、長田川、佐田川、二又川、小石原川、陣屋川、大刀洗川の当時の状況説

明と今後の対策について答弁をいたします。 

 本年７月１４日の降雨は、昭和２８年の水害に匹敵するような雨が降りまして、筑後川の片ノ

瀬橋水位観測所では、観測史上最高の１０.０７メートルを記録し、水位が橋げたに迫るほどの

高さとなりました。 

 また各支川の水位についても、かつて経験したことのないような高さまで上昇したところでご

ざいます。 

 それでは、各支川の当時の状況について御説明いたします。長田川については、樋管から逆流

した内水で床島地区が冠水したことにより、消防車と大刀洗建設業組合に依頼し、ポンプ２基に

よる内水排除を行ったところでございます。 

 佐田川については、左岸に一部漏水があり、国土交通省に報告済みでございます。 

 陣屋川については部分的にのり面被害があり、久留米県土事務所に要望を行ったところでござ

います。 

 二又川と小石原川については、水位の上昇により、江戸橋下流左岸の堤防部分から溢水したた

め、西原、菅野、三川、守部の各地区において農地が冠水しております。 

 また大刀洗川については、例年のとおり高樋地区の北側左岸が溢水しており、主要地方道久留

米筑紫野線においても冠水による通行どめが行われたところでございます。 

 特に、佐田川の先ほど黒木議員が指摘されたところですけれども、たまたま二宮モータースの

前の橋、橋梁が危険だということで、地元の方があの橋梁を通らないで、堤防沿いにずっと遠回

りしていかれていたようで、地元の方が漏水しているのを見つけられて、それからは応急対策を

とったところであります。消防が主にその辺で訓練をしてたような、ああいうどういう工法がう

まく行ったかはわかりませんけど、とりあえずいろいろやって、最後にはビニールシートをかけ

たと。あれは何か建設省の指示でかけたようです。そういうところで、あの堤防が切れなくてよ

かったなと、そんなふうに思っています。 

 今後の対策ですけども、以上述べました支川については、すべて国の直轄、あるいは県管理の

河川ですので、その改修については、国県に対し、引き続き期成会活動により要望陳情を行って

まいりたいと考えております。 

 次に、３点目のことしの集中豪雨で町として水防計画などを新たに作成すべきではないかとの

質問でございますが、水防計画とは洪水などの水害を警戒し防御するとともに、これによる被害

を軽減し、もって公共の安全を保持するため、水防法第３２条第１項の規定に基づき策定するも

のでありまして、具体的には重要水防箇所の設定、避難場所の設置及び連絡系統などを定めたも

のでございます。 
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 本町の水防計画については、近年における集中豪雨やゲリラ豪雨などに対応できるよう、本年

度大幅な改定を行ったところではありますが、黒木議員御指摘のとおり、本年の集中豪雨、特に

九州北部豪雨における被害状況を鑑みますと、さらなる見直しが必要であると認識しているとこ

ろでございます。 

 次に、４点目の地域住民に対して自助的避難などの指導はどうするのかについて答弁します。 

 本町においては大雨洪水、台風などの警報が発表されましたら、地域防災計画、水防計画書に

基づき、速やかに職員の配備を行っております。また組織体制や連絡体制を早急に整備し、情報

の収集提供、避難場所の確保、通信の確保などを行うようにしておりますが、緊急な連絡が必要

な場合には区長と民生委員へ電話連絡を行うとともに、住民の皆様には消防団や広報車により直

接周知を行っております。災害時に大切なことは、みずからの命はみずからで守る、いわゆる自

助でございまして、危険を感じましたら、まずは自主的に避難していただくことをお願いしたい

と思います。 

 しかしながら、地域には高齢者や障害者など自力で避難することが不可能な方もいらっしゃい

ます。そうした弱い立場の方々を災害から守るためにも、日ごろから隣近所で声をかけ合うなど、

いざというときに支援する人の輪や地域の力を育んでおく必要がございます。高齢者や障害者な

ど災害時に支援が必要な方については、自主防災会や近所の協力により、地域全体で支え合う共

助の精神のもと、避難誘導をお願いしたいと考えております。 

 現在、本町では、災害時要援護者支援プランに基づき、高齢者や障害者などの災害弱者を支援

するシステムを構築するため、各行政区の民生委員さんや区長さんなど地域の方々の協力を得な

がら災害時要援護者支援台帳を整備しているところでございます。 

 各校区においては、以上述べてきたことを踏まえて、その地域で想定される災害に応じた避難

訓練が実施されることを望みますが、町としても自主防災会や消防署、地域住民と連携しながら、

実践的な避難訓練が行われるよう積極的にかかわってまいりたいと考えております。 

 ２２年の大雨のときに小石原川左岸で避難勧告を大刀洗で初めて発令しました。その後のいろ

いろ後のことを聞きますと、避難勧告を出したらやっぱり大変なんですね。病人の方とか、やっ

ぱり動きが自由でない方とか。そういうことを考えて、私はなるべく避難勧告を出さないという

ふうに決めておりました。で、今回はたまたま先ほどから出ているように、昭和２８年の大水害

に匹敵するような大雨でしたけれども、あのころに比べると整備されているということで堤防も

切れなかったわけですが、西原地区とか一時的には車で通れないようになった、水につかって通

れなくなったようなところ、本村とかありましたけど、結局はもうやっぱり昔から住んでおられ

るから住居の基礎を高くしてあって、まず簡単には水につからないというか、そういうふうな家

になってますから、できれば、日ごろからとにかく避難勧告はなるべく出したくないというふう
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に思っておったところです。 

 特に夜とかなりますとね、かえって避難勧告を出すことで危険な目に遭うとか、そういうこと

もあると思うので、やっぱり隣近所での助け合いといいますか、そういうことが大事なんじゃな

いかなと思います。ハザードマップというのが昭和２８年の大水害のときにどのくらいまで水が

つかったというのはあるんですけど、小石原川の分はまだ公表してないんですよね。小石原川が

切れたときにどの辺までつかるかというのは。それで何とかその辺の情報をつかんで、今回は前

もって災害の前に一応検討はしておったんですけど、とにかくなるべく避難勧告は出さないでお

こうと、そんなふうに私自身は考えておったところであります。 

 次に、５点目の大刀洗川改修計画で大刀洗町での計画は何年度ぐらいになるかということでご

ざいますが、これはなかなか悩ましいというか、指摘されたように今の調子だったらいつごろで

き上がるかわからないんですね、大刀洗まででき上がるのは。それで、これは毎年毎年、県土整

備事務所と協議するようになっております。そのときは井上県議も同席されてのことですが。 

 今県土整備事務所では、以前に比べたらかなりスピードアップしてるというか、頑張ってもら

っているようですので、今年度は古賀茶屋の西の宮橋まで改修が完了する予定のようです。あの

辺まで来ると、あとは案外西鉄のその越えてくると、大分スピードアップするのではないかなと

思っております。大刀洗については部分的に掘削などして改修をしておりますけれど、今後も協

議をしながら、なるべく早く大刀洗町まで改修してもらうように働きかけていきたいと思います。 

 先ほど森田議員のときにも一応水害後の検討といいますか、いろいろ課長会で検討しておりま

すその報告は、総務課長からしましたけど、またもう一度簡単に、簡単にさせましょうかね、ざ

っと。もういいですか。いいですか。それじゃ、これで終わります。 

○議長（長野 正明）  再質問があればどうぞ。黒木議員。 

○議員（２番 黒木 德勝）  それでは、再質問をさせていただきます。 

 今度の第１点の農作物の被害状況と被害額については、大体９月の広報ですかね、あれで大体

わかっておりますけれども、問題はことしのようなやはり集中豪雨があった場合、やはり下高橋

辺等の農家の方も、ハウス内に肥料ですかね、肥料、ああいうのをやっぱ積んでおったというよ

うなことで、ここまで冠水するとは思わなかったというようなところが、大分農家があるようで

ございます。そこら辺についての情報といいますか、自主努力といいますか、本当に雨が今から

先はしょっちゅうあるかと思うわけですね。そこら辺についてのやはり自助努力といいますか、

町のマップで、大雨のときはもう自主的にそういうような肥料等はやっぱ高いところに置くよう

にというようなそういうような指導もしておっていただきたいと思います。 

 それで第一に、この被害状況については大体わかりましたのでようございます。それで問題は、

それとこの道路等につきましては、予算をある程度組んでいただいて、国庫補助に乗せるものと、
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今度は地域でしてくださいというようなこともあるようでございますので、それにつきましては

問題は補助事業に乗らなかった事業があるわけですね。言うなら５０万円以下といいますか、

１００万以下の地域の農道なりですね。そういうものもよかれば担当課長からその対応をどうい

うように考えているかをちょっと後で回答をお願いしたいと思います。 

 それと支川の問題につきましては、今長田川と佐田川ですね、桂川、これにつきましてはどち

らにしろ桂川の水門の改修は必要だと思います。あそこに陣屋川と大刀洗川のように、やはりポ

ンプアップですかね、あれするような施設が大事かと思いますので、今後、町長もお世話と思い

ますけれども、期成会等を通じて、ぜひ国交省に陳情していただいて予算確保に努力をしていた

だきたいと思います。これはもう回答は要りません。 

 それと３番目の集中豪雨に対しての水防計画等につきましては、２３年度からまた２４年度も

改正されておるようでございますし、また総務課長もさっきの森田議員のときの答弁に、今後も

ことしの集中豪雨に対して新たな計画書をつくるというような答弁でございましたので、区長さ

ん等も通じて、自主は自主でするというような、そこら辺のも含めて一応御指導方お願いしたい

と思います。いい計画書、水防計画書をつくっていただきたいと思います。 

 ４番目の自主的避難につきましては、ことしの場合については朝倉市ですね、朝倉市の南陵中

学校に避難したということでございますので、ぜひ町外を通じて、やはりそこら辺の連携等もし

ながら、このマップですね、災害マップといいますか、そういうものをやはり住民にわかりやす

く知らせるということが大事だと思いますので、そこら辺のことも考えて、今後していただきた

いと思います。 

 ５番目の大刀洗川の改修につきましては、どちらにせよもういつかわかりませんけれども、や

はり今度は町だけでの考え方の支川の改修といいますか、そのようなものの計画性をすべきだと

いうようなことを考えておりますので、そこら辺も一応計画性をつくっていただきたいと思いま

す。 

 以上です。回答を、産業課長お願いします。 

○議長（長野 正明）  矢野産業課長。 

○産業課長（矢野 孝一）  それでは、黒木議員の御質問にお答えいたします。 

 御質問の内容は、農林災害に乗らないような災害ですね、５０万円以下ぐらいの災害をどうい

うふうに考えておるかということだというふうに思いますが、各行政区なり集落、農地・水活動

に取り組まれてあるというふうに思います。そういった農地・水活動の中で協同活動のほうです

が、これにつきまして、利用される分につきましてはこれでお願いするというふうに考えており

ますし、それと残り──残りといいますか、それにできないようなことにつきましては、産業課

でできるだけ拾えるようにしたいというふうに思いまして、今度の９月の補正予算のほうに
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１５０万円という金額を補正でお願いしているわけでございます。ですから、その農地・水の活

動とあわせて、産業課で取り組む事業ということで、今回の被害につきまして拾っていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（長野 正明）  黒木議員。 

○議員（２番 黒木 德勝）  ぜひ農地・水でする分については農地・水でしたいと思いますけれ

ども、やはり枠があるわけでございますので、若干そこ辺の大きい事業については、一応再度御

検討をお願いしたいと思います。 

 以上です。回答をちょいと。 

○議長（長野 正明）  答弁は要りますか。 

○議員（２番 黒木 德勝）  答弁、ちょこっともらいます。 

○議長（長野 正明）  はい。矢野産業課長。 

○産業課長（矢野 孝一）  検討いたします。 

○議長（長野 正明）  黒木議員。 

○議員（２番 黒木 德勝）  どうもありがとうございました。終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  それでは、ここで議場の時計で２時４０分まで休憩をいたします。 

休憩 午後２時25分 

……………………………………………………………………………… 

再開 午後２時40分 

○議長（長野 正明）  それでは、再開いたします。 

 ９番、平田一成議員、中央演壇からお願いします。再質問については、発言席からお願いしま

す。 

 ９番 平田 一成議員 質問事項   

１．いじめ問題による自殺   

○議員（９番 平田 一成）  皆さん、こんにちは。９番議席の平田一成でございます。 

 私は、いじめ問題による自殺という、１件だけをお尋ねしたいと思いますが、大津、滋賀県の、

大津市立中学校２年生の男子生徒の自殺問題においては、旧態依然たる教育現場だろうと思いま

すが、教育委員会や教育現場が隠蔽体質があるということで、新聞あるいはテレビなどで相当報

道されておりますが、その１件を紹介しながら、大刀洗町の教育委員会がいじめに対してどうい

う手を考えてあるか、その点をお尋ねしたいと思います。 

 隣の筑前町において、平成１８年に中学２年生の男子の生徒が自殺しております。 
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 また、今申し上げました、大津市立中学校の２年の男子生徒が、去年の１０月に自宅のマンシ

ョンから飛び降り自殺を図っております。大津市教育委員会、学校側が、常習的に隠蔽工作がさ

れていたような感じが私もします。 

 なぜならば、１０月中旬、市教委が全校生徒にアンケートを実施したところ、男子生徒が自殺

の練習をさせられていたとの回答を、市教委が公表もしなかった、また、同級生たちにも直接真

意を確認もしていない。この自殺の練習は、生徒１６人が回答いたしております。うち、記名回

答が４名あったそうです。この４名には聞き取り調査をしたが事実の確認はせず、それ以上の調

査もしてなく、加害者とされる同級生３人に対しても聞き取りの機会はあったのに、自殺の練習

について一切尋ねなかったそうでございます。 

 こうした対応について、大東文化大の村山教授は「自分たちにとって都合のよい情報だけを公

表しているとしか思えない。自殺の練習は、いじめと自殺の因果関係に徹底的な影響を与える重

要な要素で、まして回答者が１０人以上いるということは、非常に確率の高いのが普通だ」と指

摘されております。ここでもそういう隠蔽工作がなされております。 

 また、昨年の１０月のアンケート調査とは別に、１１月にも全校生徒にアンケート調査してい

たことを後で明らかにしました。自殺の練習と言って首を絞めた、または葬式ごっこをしたなど、

いじめを示す新たな回答もありましたが、市教委は十分な事実確認もせず、公表もしていません。 

 また、学校側もこうした記述を見落とした上、市教委に新たな情報は確認できなかったと報告

しております。学校側も教諭側も、自分たちを守るため、子供たちの真剣な声を無視し、隠蔽し

たとしか私も思えません。 

 このことについて、教育評論家の尾木直樹さんが語られておりました。「度を越した隠蔽で、

意図的にいじめがなかったことにしているのではないか。命を掛けて訴えた生徒に対する誠実な

思いは全く感じられず、遺族の感情を踏みにじるものだ」と。「学校や教育に対する不信感を払

うためにも、徹底的な真実の解明が必要である」と語っておられました。私も同感でございます。 

 また、全国各小中学校で、いじめや不登校など学校で深刻な問題が増えているのに、先生たち

も適切に対応ができていない学校もあると思います。そこで私も思いますが、各学校にせめて

１人でもそういう子供たちに指導、あるいはいじめの加害者にも指導できる先生を各学校に１人

ずつ配置していただければ、こういう問題も少しは減るんじゃなかろうかと思っておるところで

ございます。 

 また、男子生徒が３人組に両目、口、頭を粘着テープでぐるぐる巻きにされ、鼻だけが見える

男子生徒が鉢巻きで後ろ手に縛られ、両足をくくられて、もがいていたということも目撃されて

おり、ほかの生徒はこの日、３人組が馬乗りになって蜂の死骸を無理やり食べさせようとしてい

たことも見ていると言っています。 
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 また、同級生の女の子が、トイレの騒ぎに気付き見てみると、男子生徒が３人組の１人に胸ぐ

らをつかまれ、一方的に殴られているのを見て、教室に駆け戻り、担任の教師に助けを求めたが、

ちょっと待ってと言い、学級活動の準備の手を止めなかったそうでございます。そこで、この子

は飛び出して別の教師に訴え、この教師が騒ぎを止めたが、男子生徒は目の周りが真っ赤に腫れ、

眼鏡も曲がっていたと証言しています。そして、周囲の生徒たちは、先生に伝えたけど対応をし

てもらえなかったと話しています。生徒が信頼している先生たちがきちっとした指導ができなか

ったのが、私は残念に思います。 

 教師たちもこの男子生徒について、ちょっとやばいよと、教師の間にもいじめの認識があった

と明らかにしております。それを知りながら先生たちも知らぬふり、かかわりたくない、見て見

ぬふりと。教師たちが、知りながら適切な対処ができなかった批判は私は免れないと思います。 

 また、文部科学省は指針で、自殺があった場合は１週間以内に調査し、遺族に説明するよう求

めているのに、学校側は調査したことさえ知らせていなかった。また、学校によるずさんな対応

が浮かび上がっています。そこで、越直美市長は、大津市教育委員会の調査は不十分でずさんだ

った、外部委員会を設けるので文科省支援を受けたいと文部科学副大臣に求めております。また、

越市長は、いじめの再調査を必要だと、もう教育委員には任せられない、こちらでやると、市が

主導権を握ることを教育審に告げ、外部調査委員会を設け報告書をまとめると宣言されておりま

した。そして、新聞に報道されましたが、８月の２５日に、第三者委員会の初会合が開催された

とありました。そこでしっかりと公平な調査をしてほしいと思います。 

 そこで、大刀洗中学校はいじめ問題に対してどういう考えをお持ちか、そしてまた、わかるな

らばこの問題出しておりませんけれども、いじめがあったかなかったか、ここ数年でもいいです

けど、その点を一つお願いをいたしまして第１回の質問を終わらせていただきます。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。倉鍵教育長。 

○教育長（倉鍵 君明）  それでは、平田議員の質問の、いじめ問題による自殺についての答弁を

いたしたいと思います。 

 今、議員、本当に義憤に駆られた厳しい御指摘で、私も同様の感想を持っておりますけれども、

大津市中学２年生男子生徒に限らず、いじめによる自殺に関しましては大変心を痛めているとこ

ろでございます。教育現場、教育委員会側に隠蔽体質があったというふうに報道されております

けれども、詳細は第三者委員会に委ねられておりますので、我々としてはその結果を見守りたい

というふうに思っております。 

 翻って大刀洗町に帰りますと、私たちは事実を隠蔽せず、正面から向き合うことを基本姿勢と

して、以下４つの点から取り組んでおるとこを御紹介したいと思います。 

 １つ目は、いじめ問題に対する基本姿勢の周知、徹底であります。基本姿勢とは、まず、いじ
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めは人間として絶対に許されない、という認識を持つこと、次に、いじめはどの学校でも、どの

子にも起こり得るという危機意識を持つこと、最後に、いじめられている子供を最後まで守り抜

くという強い信念を持つこと、以上の３点であります。 

 今回この事案にかかわりまして、この基本姿勢につきましては、教育委員会と学校において改

めて確認したところでございます。 

 ２点目です。各学校からの教育委員会への確実な報告体制をしいております。 

 毎月、生徒指導上の諸問題に対する実態調査の月例報告を、各学校から町の教育委員会を通じ

て、県の教育委員会へ報告いたしております。報告の内容は、いじめの認知件数、関係児童生徒

数、発見のきっかけ、いじめの内容、対応状況、その対応の結果等についてでありますけれども、

その後の変容についても引き続き報告をいたしております。 

 現在、大刀洗町では７月末までに小学校で２件、中学校で１件報告を受けておるところですが、

現在、各学校の熱心な取り組みによりまして、解消されているというふうに報告を受けていると

ころでございます。また、月例報告以外、学校でいじめが認められた場合、各学校における取り

組みを踏まえて、上げてこられました報告につきまして、指導主事による詳細の聞き取りの後、

報告内容について協議し、事案の対応に応じて関係機関との連携を図りながら解消に努めており

ます。 

 このように、各学校と教育委員会の取り組みを基本とし、県の教育委員会や他の関係機関等と

連携いたしまして、いじめを解消する体制を整えているところでございます。 

 ３つ目は、各学校の教育活動の点検、評価です。各学校においては、いじめの対応を含んだ学

校運営体制につきまして、自己評価と学校評議委員による評価を行っており、各学校はその評価

をもとに学校改善に取り組んでいます。また、日常的に起こるさまざまな事案につきましても、

可能な限り関係保護者への直接の説明や、学級分会等における説明、あるいは校長の学校通信等

によりまして、学校運営状況についての説明責任を果たすとともに、開かれた学校づくりに努め

ているところでございます。 

 ４つ目です。第三者調査委員会の設置の準備をしております。町の教育委員会では、不幸にし

ていじめ自殺等の事案が起こった場合につきましては、速やかに第三者調査委員会を設置するた

め、その準備を進めております。 

 この調査委員会は、事案の調査を踏まえて、事実の解釈と判断、今後の方向性の確立と提言を

目的に設置したいというふうに考えております。委員の構成につきましては、近隣の事案を参考

に、大学教授、県ＰＴＡ連合会会長、教育相談所、人権擁護委員など、学校と直接関係しない委

員で構成するように検討しているところでございます。 

 また、調査委員会の目的を始め、委員の選定、職につきましても、県の教育委員会と協議しな
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がら進めてまいりたいと考えておりますけれども、この調査委員会は公表を前提として行い、た

とえ教育委員会や学校にとりまして不都合な事実が判明いたしましても、プライバシー等に配慮

しながらきちんと事実と向かい合って取り組んでまいります。第三者委員会としての公平、公正

な立場を担保し、事実を解明したいという保護者の思いに応えてまいりたいというふうに考えて

おるところでございます。 

 以上で、質問にお答えを終わります。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。再質問があればどうぞ。平田議員。 

○議員（９番 平田 一成）  今の、教育長さんより、いじめですかね、小学校が２件、中学校が

１件と発表されましたが、これはあの学校内で解決に進んでおるということでございますが、教

育委員会のほうからはその面に対してはもう先生たちにお任せして、解決をするということでご

ざいましょうか。 

○議長（長野 正明）  倉鍵教育長。 

○教育長（倉鍵 君明）  ただいまの平田議員さんの御質問にお答えしたいと思います。 

 基本的には、各学校における指導でありますとか、あるいは子供たちへの今後の指導も含めま

して、教育委員会は直接直轄するものではありません。そのような役目を私たちは担っておりま

せん。基本的には私たちは校長を通じ、各学校の運営が適正に行われるように指導してまいるの

が我々の任務でありまして、我々が直接乗り込んで聞き取りをするとか、あるいは子供に対する

指導をするとか、保護者と対面するとか、そういったことは我々の現在の任務ではございません。 

 ただし、大きな問題が起こった場合につきましては、その限りでありませんので、それについ

ては積極的に関与したいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  平田議員。 

○議員（９番 平田 一成）  質問ではございませんが、今、大刀洗町もですね、行政がもちろん

のこと、倉鍵教育長、それから矢野教育課長、一生懸命頑張っていただいておりまして、ある先

生からも、非常に学校の改革、いろんなこと一生懸命やっていただいておるので本当にありがた

いというお言葉をいただきましたので、今後も、子供たちが安心・安全で暮らせる学校の、教育

を、ひとつ今後ともしっかりと頑張っていただきたいと思います。 

 これで、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（長野 正明）  これで、平田一成議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  次に、８番、花等順子議員、中央演壇からお願いします。再質問について

は発言席からお願いします。 
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 ８番 花等 順子議員 質問事項   

１．町民の健康づくり   

２．葬斎場建設に関すること   

３．いじめ問題対策   

○議員（８番 花等 順子）  ８番、花等順子です。議長の許可を得ましたので、質問をさせてい

ただきます。 

 今回は、町民の健康づくりと、火葬場建設に関することと、いじめ問題の三つであります。 

 まず最初は、町民の健康づくりについて質問いたします。 

 安丸町長は、町の健全財政を堅持しながら、子育て支援や教育環境の充実、町民の健康増進、

地域コミュニティの活性化に重点的に取り組むことを公約として町政に当たっていられます。私

たちは、幸せになることを願い求めています。町長は、町民が安心して暮らせる安全なまちづく

りを目指してあります。幸せの条件ってなんでしょう。いろいろありますが、まず健康であるこ

とでしょう。そこで、今回は町民の健康づくりについてお尋ねいたします。 

 まず、町民の健康づくりをどのように進められるのか、その具体策を問います。 

 次に、去年から実施されております健脚度測定事業ですが、２３年度は指導委託料や講師謝金

などに３５０万円ほど使われています。２４年度は４８０万円の予算が計上されています。健脚

度測定は、有効に活用しないと、ただ測定しただけで何の役にも立ちません。今後どのように活

用されますでしょうか。 

 次に、町民の健康増進を図るには、健康推進リーダーや運動指導員を設置して、きめ細やかな

推進活動が必要と思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

 次に、葬祭場建設についてお尋ねいたします。日本経済は安定成長期に入り、バブルも崩壊し、

地方自治体は小さな政府を目指しております。今まで何もかも行政に委ねていたことが、民にで

きることは民でとか、行政と住民の協働がうたわれている中、６月議会において、唐突に大刀洗

町直営の葬祭場建設が補正予算に計上され、驚いたものです。９月議会の補正予算に１億

９,０００万円ほどが再び計上されています。そこで、順次質問をいたします。 

 １、大刀洗町に葬祭場はありませんが、近隣市町にあるため、町民は葬祭場にさほど困っては

おりません。それなのになぜ多額の予算を使ってまでつくる必要があるのでしょうか。 

 町営葬祭場の建設・運営のコンセプトは何でしょうか。 

 ３番。直営でする場合、運営の形態をどのようにお考えでしょうか。 

 ４番。３番と関係しますが、雇用と地場産業の振興はどれだけ見込まれるとお思いでしょうか。 

 ５番。町長は、赤字にはしないとおっしゃいますが、あらゆることを想定しておかなければな

りません。もし、損益が出た場合、どのようになさいますでしょうか。 
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 次に、いじめの問題についてお尋ねいたします。先ほど平田一成議員のほうから質問がありま

したので、簡単に申し上げますが、いじめを苦に自殺をした子、死にたいと思った子、学校に行

けなくなった子、教室に入れなくなった子がいることを思うと胸が痛むばかりです。いじめは許

されませんが、いつどこで起こるとも限りません。そこで、いじめが陰湿化したり、長期化させ

ない工夫が必要になると思います。何よりいじめを生まない環境づくりが大切だと思います。町

においては、既に対策を講じていらっしゃることと思いますが、次のことについて質問をします。 

 まず、いじめ防止のための対策をどのようになさっていますでしょうか。 

 次に、不幸にしていじめが発生した場合、どのような対処法をお考えでしょうか。 

 以上の点について質問をいたします。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、花等議員の１点目の質問、町民の健康づくりの具体策について

答弁いたします。 

 町民の健康増進、健康寿命の長寿化を図るためには、自分の健康は自分で守るという意識を町

民の皆様一人一人に持っていただくことが重要であると考えております。 

 健診を受けることにより、病気の早期発見、早期治療に努めるとともに、病気そのものを予防

するため食の重要性を知ることや、自分に合った運動を行うこと、生きがいを持つことで町民の

皆様が健康で明るい生活が送れるものと思っております。町としては、今後こうしたこと、取り

組みを柱とした健康づくりを行ってまいりたいと考えております。 

 次に、健脚度測定の必要性と活用法についてですが、老化は足からと言われるように、立って

いることや歩くことが困難になれば、運動や感覚の機能、体全体の機能が衰え、老化が進んでま

いります。老化の前兆である足腰の評価を客観的に把握し、日常生活の中で実践できる具体的な

運動、生活習慣を身に付けることはとても重要だと感じております。健脚度測定は、歩く、また

ぐ、登って降りるという日常生活で行う移動、動作を測定し、評価するものでございまして、昨

年度から東京大学の武藤先生の指導のもと、６５歳以上の方を対象に行っているところでござい

ます。今後、転倒予防など、より適切な介護予防の働きかけを行ってまいりたいと考えておりま

すが、その成果を検証するためのツールとしても、健脚度測定は必要不可欠なものであると認識

しているところでございます。 

 少し説明を付け加えますと、これはもともと、前にも話したことがあるので御存じと思います

けれども、たまたま私がＮＨＫの「ラジオ深夜便」というのを聞いて、武藤先生の話を聞いて、

それからのきっかけで、大刀洗町に武藤先生が来ていただくようになりました。それで、東京大

学の武藤先生の研究室が長野県、それから島根県にありまして、どちらも見学、研修に行ってま

いりました。どちらも立派な、合併する前の施設ですけど、温水プールだとか、運動するこのス
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ペースを備え付けた立派な施設がございます。ですけれども、大刀洗の場合はそういうのは持っ

ておりませんから、そういう施設がなくても、効果が出るような方法を指導してほしいというこ

とで、今いろいろ取り組んでるとこです。ですから、これ、すぐ効果が出るとは思いませんけど

も、そういうことを当初ちゃんとお願いして取り組んでいることですから、時間がたてば、それ

なりの効果が出るのではないかというふうに期待しているところであります。 

 最後に、地域に健康推進員や運動指導員を設置することについて答弁いたします。 

 今後は、健脚度測定やアンケートで得た結果をもとに、６５歳以上の方々に個人に応じた運動

指導を行うことを予定しております。 

 今回の補正予算に必要経費を計上しておりますが、校区センターや地域公民館のミニデーなど

に出向いて、主に高齢者を対象に運動、指導を行う住民サポーターについて、本年度町が委託す

る予定の運動指導士の指導を受けながら、町民の中から養成していくことにしているところでご

ざいます。 

 さらに、この事業も今回の補正予算に計上しておりますが、膝や股関節などのリハビリに有効

といわれる水中運動について、６５歳以上で所定の要件に合致する方を対象に、日赤が実施する

水中健康講座に最大２０名まで参加してもらうことを予定しておりまして、合わせて参加者の協

力を得ながら、その効果を検証してまいりたいと考えております。 

 花等議員の、町民の健康づくりについての回答をこれで終わります。 

 次に、葬祭場建設に関する質問であります。 

 まず、なぜつくる必要があるかと、葬祭場をつくる必要があるのかということ、その質問です

けども、資料、とりあえず類似団体の資料を用意しております。 

○議長（長野 正明）  執行部より説明資料の配布があります。許可をします。 

○町長（安丸 国勝）  見に来られている方にもどうぞ上げてください。 

 それでは、御説明いたします。 

 まず、１点目の、葬祭場をつくる必要があるのかについてですが、葬祭場の建設については、

町民の皆様の福祉向上と自主財源の確保の二つの観点から必要性を感じております。 

 現在、町内に葬祭場はなく、町外の葬祭場が利用されておりますが、大刀洗町で生まれ育った

方々や、長年お住まいいただいた方々には、最期のときも大刀洗町でお迎えいただきたいもので

す。町民の皆様が安心して利用できる葬祭場を町内に建設し、満足していただける葬儀を提供す

ることは、建設の最大の目的でもあります。 

 また、葬祭事業で利益を生むことができれば、それは町全体の利益となり、町民の皆様に還元

することができます。国家財政の先行きが不透明さを増す中、大刀洗町を持続可能な町とするた

めにも葬祭事業に取り組む必要性は大きいと考えております。 



- 130 - 

 先ほど渡した資料ですけども、これは類似団体の資料です。反対される方は、町内になくても

近くにあるからいいじゃないかとそう言われるけどね、これ、どこでも見てください。どこでも、

いくつでもあるんだから。うちよりも人口の少ない大木町だってね、面積も狭い大木町だって二

つあるんです。ですからね、そういうその、なくても不便はないじゃないかとか、そういう言い

方はしないでいただきたい。 

 それからね、いつも大体、お亡くなりになる頃は、大体ダブるんですよね、そうでしょう。大

体同じぐらいの時期になるんだよ。そしたらね、まずね、まずは大刀洗の場合は松崎のしらゆり

にまず頼むとね、あっちがだめなときは北野、というようにそうなってる。だんだんこの、違う

とこに行くんですね。ですからね、じゃあ今の分で十分足りてるかというとそうじゃないんです

よね。だから、私はつくる必要があると、そんなふうにも思っています。 

 次に──、コンセプト。 

 あ、それからね、こないだ９月３日の全員協議会で、この資料を渡してちゃんと説明しました

から、大体わかってもらってるでしょ。なぜ必要かとか、全部こう説明しましたよね。うん、ち

ゃんと見てくれたんでしょ、聞いてくれたんでしょ。うん。なんならいいです。 

 次の２点目か。町営葬祭場のコンセプトですが、コンセプトといえば、町民の皆様の福祉向上

が一番ですね。先ほども述べましたように、これこそが建設の目的であり理念でもあります。 

 具体的には、住み慣れた町での真心を込めた葬儀の提供、家族葬など、昨今のニーズへの対応、

明瞭で適正な価格設定による安心の提供、町内施行による利便性の向上などが上げられますが、

それらを実現するためにも、町民の皆様に選んでいただける施設を目指したいと考えております。 

 次に、３点目の、葬祭場の運営形態をどのようにするかについてですが、これは町１００％の

出資会社を設立し、その会社を指定管理者として運営いたします。指定管理者制度とは、公の施

設の管理、運営を株式会社などの法人や団体に代行させるものでございます。私以下数名の職員

が出資会社の役員に無報酬で就任し、２名の葬祭業務専門職員と１名の事務担当、臨時職員を雇

用して、葬祭事業を運営してまいりたいと考えております。 

 次に、４点目の、雇用はどれだけできるのか。地場産業の振興はどれだけ見込めるかについて

ですが、先ほど述べました出資会社の専門職員については、経験などの問題もあり、必ずしも町

内から雇用できるとは言い切れません。雇用については出資会社の直接雇用というより、むしろ

地場産業の振興に伴う雇用増加に期待できればと考えております。葬祭時の需要による地場産業

の振興については、料理や弁当の仕出し、供花、返礼品などが考えられますが、こちらも専門性

があり、全てを町内業者に発注できるとは言い切れません。しかしながら、町内業者の皆様には、

ぜひとも受注に向けた体制整備など御努力いただき、優先的な発注をすることができればと考え

ているところでございます。 
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 次に５点目の、損益が出た場合の対処法についてですが、事業利益を計上できた場合には、本

町への寄附を考えております。これは、田川郡大任町が運営する道の駅おおとう桜街道をモデル

としております。 

 おおとう桜街道は平成２２年にオープンし、開業から２０カ月で総売上高は１７億７,０００万

円を計上しております。出資会社からは、利益のうち、１億４,６００万円を町に寄附しており、

大任町の財政に大きく寄与しているところでございます。損失については今のところ計上しない

ように事業計画を立てており、初年度については５０件の葬祭施行を目標としております。営業

努力により、町民の皆様の信頼を獲得し、目標を達成したいと考えておりますので、よろしくお

願いをいたします。 

 これで葬祭場についての質問については終わります。 

 あと、次は、教育長のほうですから、ここで交代いたします。 

○議長（長野 正明）  倉鍵教育長。 

○教育長（倉鍵 君明）  それでは、花等議員のいじめの問題対策について答弁いたします。 

 まずですね、いじめの概念を申し上げたいと思います。 

 当該生徒が一定の人間関係にある者から心理的、物理的な攻撃を受けたことにより、精神的な

苦痛を感じている者、なお、起こった場所は学校の内外を問わない、そして個々の行為がいじめ

に当たるか否かの判断は表面的、形式的に行うことなく、いじめられた児童・生徒の立場に立っ

て行うことが原則と、これが基本姿勢、基本的な概念でございます。 

 その対応を、形としては大体８項目ぐらいに分けられておりまして、一番多いのが冷やかし、

からかい、悪口や脅し文句、嫌なことを言われると。これ６０％以上大体あります。次に仲間外

れ、集団による無視、まあ若者言葉でいえば「シカト」という、あるいは「はぶく」、という言

葉になると思います。３番目、軽くぶつかられたり、遊ぶふりをしてたたかれたり蹴られたりす

る、４番目、ひどくぶつかられたりたたかれたり蹴られたりする、５番目、金品をたかられる、

６番目、金品を隠されたり盗まれたり壊されたり捨てられたりする、７番目、嫌なことや恥ずか

しいこと、危険なことをされたりさせられたりする、最後、パソコンや携帯電話等で誹謗中傷や

嫌なことをされると。これはまあ、御承知のように認知件数が最も多いのは中学校１年生であり

ます。次いで中学校２年生、そして小学校の５、６年生というふうに続いております。 

 少し話が長くなりますけれども、以前は子供たち同士のいさかいというふうに見られておりま

したけれども、１９８０年代、富士見中学校に起こったあのいじめの問題からいじめには構造が

あると、場としての問題が提起されるようになったわけでございます。まずはいじめられる子供

がいると。で、それをいじめる子供がいる。いじめる子供の中身はゆがんでいる自己価値感情や

全脳要求を充足、満たすために行うと。３番目がその周囲にいる観衆、周りではやし立てたりお
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もしろがったりして見ている。４番目が傍観者、見て見ないふりをすると。まあこんなふうな構

造だというふうに言われております。 

 残念ながら、基本的にはオランダとかイギリスは日本よりは圧倒的にいじめの状況は深刻なん

です。ですけれども中学校に入ると、高学年になるとだんだん減ると言われておりますのは、い

わゆる観衆、傍観者が減ってきて止めに入る、仲裁者が出てくるというふうな研究結果がござい

ます。それは、はっきりは分かりませんけれども、宗教の影響もあるのではないかというふうに

思われているわけです。 

 そのような問題がある中で、実は先ほど平田議員さんからも大変厳しい御指摘を受けましたけ

れども、発表できないとか発表するとかいろいろありますけれども、これについては発表できな

い部分も相当あるというふうに思います。つまり、いじめる子供にも問題がある、あるいはそれ

を取り巻く親にも問題があるかもしれません。複雑怪奇であり、特に自殺となるともっと複雑に

なって、問題は一様でなくなりますので、そう簡単に、第三者委員会をつくってさっと誰かが聞

き取って解決方法ができるかというと、今度の大津もそうですけれども、恐らくそう簡単ではな

いというふうに思っているところです。 

 それから、全体として答えてまいりますけれども、いじめの防止のための対策ですけれども、

町の教育委員会と学校教育では、教育目標の共有化を行っております。 

 特に、本年度からは教育委員会の教育目標に「人間関係を築く」を加えておりまして、各学校

ではそれを受けて学級活動や道徳の充実、同年代、異年齢集団における体験活動の充実を行うな

どして、人間関係を築く取り組みを行っているところでございます。今後はそれでも足りません

ので、人間関係を築く具体的なスキルが身に付くような、教育プログラムの検討もしていきたい

というふうに思っているところです。 

 ２つ目は、教職員研修の推進です。いじめに係る生徒指導や特別支援教育等の内容につきまし

ては、今年８月までに各学校で最低２回の教員研修を行っておるところです。また、子供一人一

人を大切にする人権同和教育の推進や、子供の自尊感情を育成する、わかってできる授業づくり

について、全職員で３回の研修を行うなどして、先生方のいじめに対するアンテナの感度を上げ

るとともに、一人一人を大切にする指導のあり方について共通理解を図っているところでござい

ます。 

 ３つ目は、児童・生徒に対する教育の充実です。教育委員会といたしましては、子供たちの自

尊感情を高めるため、各学校へ学校支援の配置を初め、自部講師による小中学校特別講座などの

人的物的支援のほか、誰もがわかってできる授業の推進を支援しているところでございます。 

 また、町内５年生全員でのふれあい宿泊体験、町内６年生全員での修学旅行、あるいは弁当の

日の試行など、人間関係を築くことができるよう、体験活動の充実を図っているところでござい
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ます。 

 ４つ目は、保護者等に対する啓蒙啓発の推進でございます。教育委員会と各学校では、特別支

援教育に係る講演会の開催、巡回相談など、教育相談体制の確立、学校と家庭の連携強化を図る

パンフレットの配布などにより、子供の理解の推進を図っております。 

 いずれにいたしましても、いじめの防止に特効薬はなく、いじめはどの学校でもどの子にも起

こり得るという危機意識を持って日頃の教育活動を重視しながら、いじめの起こりにくい土壌づ

くりや、人間関係づくりを進めて行かなければならないと強く思っているところであります。 

 次に、質問内容２、いじめの問題対処法です。 

 １つ目は、いじめの早期発見でございます。各学校では子供に対して丁寧な日常観察を行うと

ともに、生活アンケート調査をもとに早期発見に取り組んでいます。特に、子供の視点からのア

ンケートでは、いじめに特化した調査を学期に１回以上実施することとしております。 

 また、教育委員会では教育相談体制の整備を図るために、相談電話窓口の設置でありますとか、

臨床心理士による定期的な巡回相談、スクールカウンセラーによる学校での教育相談などを実施

して、早期発見と解消に向けた対応に努めているところでございます。 

 ２つ目は、校内体制の整備です。各学校においては、校長のリーダーシップのもとに校内いじ

め問題対策委員会を設置しておりまして、もし事案が発生した場合は第一段階の緊急対応、第二

段階の短期対応、第三段階の長期対応に分けて手順を整え、段階ごとに対応できるよう準備を整

えているところであります。 

 ３つ目は、関係機関との連携です。教育委員会といたしましては、町の指導主事と教育支援

コーディネーターの２人を窓口といたしまして、北筑後教育事務所と連携を図りながら、事案発

生後は直ちにスクールカウンセラーや臨床心理士等の派遣を養成する手はずを整えておりますし、

実際派遣もしております。さらに、健康福祉課や社会福祉協議会との日常的な情報交換を始め、

関係機関との連携を図っているところでございます。 

 ４つ目は、第三者委員会の設置でございますけども、先ほど平田議員からの御質問にお答えし

たとおりでございます。 

 以上、述べてまいりましたが、いじめの対処法という一般的な対処法はございませんで、複雑

に絡んだ個別的、具体的な対応に応じて、その時々に臨機応変に取り組む必要があります。不幸

にも重大ないじめ事案が発生した場合には、いじめ被害者を始め加害者の子供たちや保護者に対

して誠実に、適切にそして迅速に対応できるよう、学校と教育委員会が一体となって取り組んで

まいりたいと考えております。 

 以上で花等議員の御質問にお答えを終わりたいと思います。 

○議長（長野 正明）  答弁が終わりました。再質問があればどうぞ。花等議員。 
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○議員（８番 花等 順子）  最初に、いじめ問題から質問をいたします。 

 ちゃんと教育委員会では段階に応じていろんなことを考えてありまして、そういう対処をして

いっていただければよろしいと思うんですが、きれいごとで言えばですね、やっぱりいじめをな

くす一番、根幹ていうか、そこは人間、教育長もおっしゃいましたように、人間関係がもともと

になると思うんですよね。だから、まあ言えば親子の絆を深めておくとか、先生と生徒の信頼関

係を築いておくとか、子供同士のそういう自治力といいますか、そういうものを育くんでおくと

かって、こういう土壌としてはこういうものを高めていく必要があるんだと思いますが、今はそ

うばかりは言えない厳しい家庭があったり、そういうところで心痛めるものですが、今おっしゃ

いましたように、この前立花高校の校長先生のお話を聞きまして、いじめ問題にどう対処してい

いでしょうかってお尋ねしましたら、校長先生は、いじめた子の自尊感情を高めてくださいって

おっしゃったんです。今ほんとに教育長おっしゃいましたように、子供たちの自尊感情、とりわ

けそういう、いじめてる子は何かひずみを持ってるものはやっぱりあらわれてると思うんですね。

ここの自尊感情を育てていくっていうか、これが本当に必要になってくると思います。 

 具体的には、こうしたらいいとか、ああしたらいいとかっていうのは個々に応じて難しい問題

があると思います。それは、共通認識を持ちながらですね。 

 それともう一つ、とても大切だと私が思ってるのは、先生たちのチームワークの力、これはと

ても必要かなあと思います。常に先生たちの情報交換をしながら、チームワークを作っていただ

いて、対処していただければ早期発見につながったりとか、ひどい事案にはならずに、まあいじ

めっていうのはあると思います。その、いじめは許されませんけれども、それはまあ仕方がない

っていうか、人間社会の中であるとは思いますけれども、そこら辺をしっかり、教育長の答弁の

中に、もういっぱい出てきましたのでよくわかりますけれども、そういうところをお願いします。

何か教育長のほうからありましたら。 

○議長（長野 正明）  倉鍵教育長。 

○教育長（倉鍵 君明）  ただ今の御質問にお答えしたいと思います。 

 私も全く同じ意見でございまして、基本的にはゼロ歳から６歳までの就学前の問題と、それか

ら７歳から１５歳までの義務教育の問題とでは、上位の官庁の権限が分かれておりまして、なか

なか対策が一様にいかないというところがございますけれども、基本的には子供は一緒でありま

して、ゼロ歳から１５歳まで全部大刀洗の子供として育っていくわけですので、大刀洗町として

は最終的にはですね、どのような形になるかわかりませんけれども、今までのような一つの子供

を途中で切るということではなくて、ゼロから１５までを一体的につないでいくような仕組み作

りについて考えていきたいというのが１点。 

 ２点目が、大体健康福祉課のほうでも一生懸命やられておりますけれども、３歳ぐらいから年
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少組に入ってまいりますけれども、保育園の時代から既にいろんな問題を抱えている子供たちを

散見できます。これはまあ巡回相談を行うことによっていろんな子供がピックアップできたわけ

ですけれども、このような子供さんとそれから親御さんに対しても相談をしながら、あるいは検

査等も行いながら、どんな点で困っているのか、あるいはどんな点で子育てが難しいのかといっ

たようなことについても、相談にできるような、あるいは指導できるような体制をつくっていき

たいというふうに考えています。 

 現在、大刀洗自体、学力向上推進委員会の中で小中学校の学力を向上させるために、それぞれ

の小学校、中学校における学力向上町民会議をつくっております。 

 これは、２５年度で、来年度で終わりますが、この組織を何とか生かしながら、２６年度以降、

議員さんあるいは町の区長さん、いろんな方々に知恵をお借りしながら、お母さんとか、お父さ

んの支えたり、あるいは相談したりするような、支援するような仕組みができないのかなという

ふうに考えておるところで、一応来年度が２５年度１年間かけて、そのような組織をつくりなが

ら、安心できる子育てといったものの仕組みづくりを何とか工夫をしたいなと思いますので、そ

の際はどうぞよろしく御協力、御指導方お願いしたいというふうに思っております。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  私たちも、心しておかなくちゃいけないと思いますのは、やっぱり

ここにも地域力っていうか、いじめの問題も地域力っていうのがとても関わってくると思うんで

すね。地域力を上げるっていうことは、地域のみんなが愛情をもって子どもたちを見守っていく

ってことであり、「いけないことはいけない」と言う勇気を出すことであるだろうと思います。

そういう意味で、地域力を上げていくことも私たちの仕事ではないかと思っております。 

 それでは、いじめの問題はこれで終わりまして、健康づくりについてお尋ねいたします。 

 健康づくりのモットーは、「自分の健康は自分で守りましょう」ていうのが町長、大刀洗のス

ローガンだとおっしゃいました。全く私も同感で、花等家のスローガンも「自分の体は自分で守

りましょう」ていうのが我が家の家訓でありまして、一緒だなと思いながら聞いておりました。

その中で、答弁はありましたけれども、健脚度の、これをより効果的に効果を発揮するには、具

体的にどういうことをこれから取り組んでいこうとしてあるのかをお聞きしたいと思います。 

○議長（長野 正明）  大浦健康福祉課長。 

○健康福祉課長（大浦 克司）  それでは、花等議員さんの御質問に御回答させていただきます。 

 まず、昨年度健脚度測定を行ってまいりました。測定実績は、実人数４３３人で、延べの

６３４人。いわゆる、２回以上測定した方もいらっしゃったわけでございますが、その結果の内

容を見ますと、まず、どこにリスクがあるかってことになりますと、まず、腰の部分であって、

次に膝の部分、そして股関節、それぞれにそういうところに痛みがあるという結果がありました。 
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 それで、こういう方たちに対して健脚度測定だけで終わらず、その部分をどうやって鍛えて体

をつくっていくかということにつきまして、住民課、そして健康福祉課の中でのプロジェクト

チームをつくりながら進めていってまいりました。 

 そんな中で、考えられますのが、地域において定期的にそういう方たちが集まっていただいて、

そういう中である程度の運度を体を使って、膝とか、腰とか、そういったものを鍛える運動をす

ることがいいんじゃないかということになりまして、それで、それをサポートしていただく方に

町民を中心として、サポーター養成を考えたいというふうに思ってまして。先ほど、町長の答弁

もありましたとおり、補正予算を計上させていただいているところでございます。 

 それで、今年度運動指導士、専門の運動士によってそういうサポーターを養成し、２５年度本

格的にそういった活動を、できれば校区センター、あるいは地域の公民館において進めていきた

いというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  健脚度の、そういう後のメニューっていうのはこれからでてくるん

だと思いますが、どういうものが。早めの取り組みをお願いして、だから健脚度と、住民サポー

ターによる運動の推進ということで考えていいのかと思います。で、大刀洗町はいろいろ気運が

上がっておりまして、上高橋でラジオ体操が毎日あっておりますし、下高橋区では毎週火曜日と

金曜日お年寄りが集まって体操、とても楽しみになさってるそうです。で、こういうことが、住

民サポーターの人たちが出てくると取り組みやすくなるのかなと思いますし、健康づくりの機運

を起こすことがとても大切だろうと思うんですね。で、本郷でも全国のラジオ体操をきっかけに、

ラジオ体操をやっております。春日区と、西栄田区と、ふれあいセンターでは、今も続いており

ます。徐々に参加人数も増えているっていう報告をいただいております。そういう取り組みの中

で、大刀洗町の医療費は年間に３５億円から４０億円ぐらい使ってるってことですから、ここが

１％でも２％でも下がれば、使わなくていいお金が浮いてくるのかなというふうに思います。ぜ

ひ、この住民サポーターさんを活用した、きめ細やかな事業を期待しております。 

 それから、大刀洗公園のウォーキングコースですね。町長も、毎朝歩いてあるって聞いており

ますけど、ああいうところがウォーキングとかジョギングのメッカになるようになっていけば、

大刀洗のそういう健康に対する取り組みは一気に上がるのかなと思いますので、そういうことを

行政としてはしっかり発信していって欲しいと思います。 

 何かありましたら。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  本郷校区は、健康づくりに取り組むということで、ラジオ体操をきっかけ
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にいろいろ活動してあるというのは聞いておりました。大変すばらしいと思いますので、なるべ

く広げていただきたい。また、行政のほうで、そういうことについて応援することがあれば、精

一杯やらせていただきますのでよろしくお願いします。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  それでは、葬儀場のことについて入りたいと思います。 

 町長が、先ほど各自治体の葬儀場の数を出されましたけど、私は民間がするのであればいくつ

あってもいいと思うんですが、葬儀場を町がするっていうことにちょっと問題があるのかなとい

うふうに思うんです。で、町長は「福祉の向上と自主財源の確保」ということでおっしゃいます

が、福祉の向上っていっても、いま一つ説得力がないっていうか近くになるだけという表現は悪

いでしょうけれども、それだけではちょっと、町民の福祉の向上というのにはちょっと弱いかな

と思います。 

 それともう一つは、自主財源の確保ということですが、先日いただいたシミュレーションを見

ますと、先ほど町長、２年度のことで見ましょうか。町内の死亡者数を１６５人とみて、葬祭場

を使う人が１３２人、それから町営の葬祭場を使う人が５０％として６６件、１葬儀の平均単価

が１００万円ということで、粗利益が２,９７０万円ということですね。それに、人件費ですと

か４５％の粗利益を考えてあります。それから、人件費ですとか、諸経費を引いて１,９２０万

円の諸費用として、事業利益を１,０５０万円というのが、２年目のシミュレーションですね。

４年後とか見てみますと死亡者が１７５人で、利用率が７０％の９８件と見込んでありますが、

今、ＪＡがやってるのも、大刀洗町の７０件程度なんですね。ちょっと試算が大きいんではない

かと思いますがいかがでしょうか。 

○議長（長野 正明）  川原企画財政課長。 

○企画財政課長（川原 久明）  花等議員の御質問にお答えいたします。 

 これは、今、出しております資料は、４年間のシミュレーションですけれども、毎年、利用率

がこれは１０％伸びたとしてのシミュレーションということで、必ず４年後がこういうふうにな

りますていうことじゃなくて、わかりやすく毎年１０％づつ伸びたとしたら、こういう事業利益

になりますということで、中期計画とか長期計画とかいうものとは、また違うものとなっており

ます。 

 先ほど、町長のほうから説明がありましたように、これを見ていただきましたら大体年間

５０件ぐらいを、この葬祭場ですれば赤字にならないというか、黒字になるというところの見込

みで計画をしております。今、言われましたようにＪＡのほうが７０件、町内全体として

１２０件ぐらいが葬祭場で行われておりますけれども、大刀洗町の葬祭場で新しく利用しやすい

葬祭場で、今、コンセプト等話ましたように、心のこもった葬祭場、大刀洗のそこの葬祭場でや
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ってよかったと言われるような葬祭場、葬祭事業を行うことで、徐々に利用をふやしていきたい

というふうに思っております。 

 そういうことで、利用率が伸びた場合はこれぐらいの利益が出ますという形のシミュレーショ

ンとなっております。あくまでも、今の時点では、何も、葬祭場自体もありませんので、あくま

でもシミュレーションということでみていただきたいと思います。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  ５０体の葬儀で、このシミュレーションでいいますと、３８４万円

の利益っていうことが上がってますですね。仮に３８４万円の利益とみて、当初、設備投資とい

いますか、それが１億９,０００万円ほど上がってますけど、これが下がったとしても１億

５,０００万円ぐらいはかかるのかなと思います。これを回収してこその自主財源になると思う

んですね。そうしますと、４０年間かかるってことになるんでしょうか。 

○議長（長野 正明）  川原企画財政課長。 

○企画財政課長（川原 久明）  まず、この設定ですけれども、目的自体が一つは先ほど言ってま

すように自主財源の確保を図るということで、ある程度の利益を生んで、それを町のほうに繰り

入れて町民全体のほうに還元するということですけれども、あくまでもこれは、目的がもう一つ

の大きな目的として、町民福祉の向上ということがあります。喜んでもらうというか、大刀洗町

に先ほども言いましたように、葬祭場をつくることで町民の方に喜んでいただくということがあ

ります。ただ、先ほど言われましたように、当然１億９,４２２万円の投資をしますので、でき

るだけ早く大刀洗で多く葬祭をしていただいて、それを早く返してと言いますか、できるだけそ

れを元を取っていくという形で、利益を上げていくということで考えております。 

 以上です。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  町長は、そこら辺はどういうふうにお考えでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  私も、同じように考えておりまして、ただこれはあくまでも、今、出して

いるのは試算ですから、このとおりにいくかどうかもわからないし、もっとうんとよくなるかも

しれない。そういうところですね。それで、実はまだこれから３０年間はずっと死亡率が上がる

んですね。で、６月のときもそうでしたけども、ＪＡがやっているからということで、その辺に

物すごく何か気を使ってるというかね。そういう発言がかなりありますけれども、ＪＡも純粋な

民間ではないですからね。「民間業者、民間業者」というのには当たらないと思いますね。 

 この間、議会の初日に副町長が説明したと思いますけど、農協の経営というか、その農協につ

いては、「農業協同組合法にもとづき設立される共同組織で、構成員のために最大の奉仕をする
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ことを目的とする非営利法人である」と、そういうことで非営利とは非分配のことで利益を上げ

ないという意味ではないということ、そんなふうに書いてあります。 

 それから、「地方自治法に規定する公共団体で、その定義は公共的な活動を営む団体」と、そ

んなふうになっておりまして、それから税金の免除などもありますからね。純粋の民間とは違う

ということを認識していただければと思います。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  民間か、民間じゃないかは、そこ私はよく理解できないんですが、

それは置いとくとしまして。ＪＡは、より町民に近い存在ではないかと思うんです。組合員が設

立した企業といいますかね。そういう意味では、普通の民間以上にＪＡの存在っていうのは、町

民に近い企業であると私は認識しております。 

 そこを、経営圧迫をするっていうのは、あまりいいことではないっていうのは私の見解ですが

いかがでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  圧迫かどうかわかりませんけど。まだ、ほかのところにもつくる計画はあ

るように聞いておりますし、農協はこの葬祭場だけで成り立っているわけじゃなくて、いろいろ

多角経営、何でもやっているんだから、それだけで経営圧迫などという心配はしなくていいので

はないでしょうか。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  ＪＡとしては、やっぱり町が進出してくるっていうことには、とて

も警戒感を抱いているとは思います。そこは、平行線になりますので、また平山議員のほうから

の質問もあるかと思いますが、公金を使って葬祭場を何が何でもつくらなければならないという、

今一つ、ちょと説得力に欠けると思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  あなたは、つくるのに反対だからそういう言い方をするけどね。公金。今、

また、どうせ平山議員が後から言われるんだろうけど。平山議員は税金と言われるんですけどね。

公金のほうが正しいでしょうけど。何回も言っているけど、このお金のほとんどは宝くじの分配

金です。税金でつくるのではないから。その辺のことだけは、はっきり、きょうは傍聴にみえて

る方もいらっしゃるので、そこら辺をはっきりしときたいと思いますけど。 

 １億４,３００万円これは宝くじの分配金なんですね。で、いくらかは足りないので継ぎ足し

はいくらかあります。ですが、その辺のことは、はっきり認識をしていただきたいなと思うんで

す。それから、そのなんちゅかな、いろいろそのお金のことで言えば、今まで大刀洗町がずっと

今までやってきた事業でいえば、あなたたちのいうようなことで言えば、いくらでも、おかしな
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ことちゅうか、はあるんです。おかしなこととゆうか。例えば「農協、農協」といって農協をか

ばうけど。その中学校のところにあるカントリーエレベーターね。あれをつくるときは、１２億

３,２００万円かかってＪＡがつくった。そのときに、町が１億２,３００万円出してるんですよ。

わかりますか。まだ、ほかにもそういう例はいろいろあるんです。調べれば。ですから、「使う、

使う」と言うけれど、この使いっぱなしではなくて、それはあんまりね。「稼ぐ、稼ぐ」という

とそれは、ちょっと問題があるし、そこまでどうかわからんから、控えめに言ってるけど。これ

は、収益事業でもあるわけですから。みんなに喜んでいただいて、そういうふうになる可能性が

あるので何としてでも私はやりたい。 

 しかも、こないだも説明しましたけれども、大刀洗町は自主財源の比率が非常に低いんですよ。

これは、県内でいうと３２番目かな。それで、ことしは残念ながら交付税が８,０００万円減ら

されてるんです。ですから、やっぱりできることからというか、始めるというか、何がしかの収

益事業というか、できるものはやっぱり取り組んでいくべきであろうと、そんなふうに思ってお

ります。私の懐をふやすんじゃないんだからね。何かずっとそういう言い方をされると、えらい

「したがる、したがるから何か」って言われるけど、私の懐ふやすっちゃないとですよ。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  もちろん、そういうことは全然思っておりません。ですが、この公

金というのは何に使ってもいいお金ですよね。多くの人が、そんなお金があったらもっとほかに

してもらいたいことがあるっていうのは、口をそろえておっしゃいますですね。だから、町長は

灰保管庫の有効活用ということで葬祭場をということが提案なされておりますが、私は有効活用

するにこしたことはないと思います。あそこは、運動公園ですから、運動に関係ある施設になっ

てもいいんですね。このごろは誰かが、「フットサルを体育館でされるととても困るから、フッ

トサルであったらそんな天井高くなくてもいいから、フットサルですとか、バトミントンとか、

そういう体育館に近い運動施設にしたらどうか」とか、そういう意見も聞きましたし、私は障が

い者の授産施設が大刀洗町にないから、そういうものをつくってもいいんじゃないかなとも思い

ます。これは、絶対もうかりません。もうかりませんけれども福祉の向上、町民のための福祉っ

ていうのであれば、そういうもののほうがより福祉に近いと思っております。そういう、そんな

急いでですね、もうつくらにゃいかん、すぐつくらにゃいかんじゃなくって、有効活用を広く町

民の意見を踏まえたところの活用法を考えても決して遅くないと思うんですが、町長はいかがで

しょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  私１人で決めたのではなくて、庁議で決定したことです。ですから、考え

は変わりません。 
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○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  いつも町長は、庁議で決めたとおっしゃいますが、それはやっぱり

町長の強い思いがあってからのことだと思うんですが、いかがですか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  回答同じです。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  町長は、この前私のところに「そういう反対意見が上がってきてる

のか」っていうことを質問されましたけれども、私が聞く範囲では９割以上ですね「いらんよ」

と。真心を込めた葬儀を町がするっておっしゃいますけれど、今、いろんな葬儀場でやってるの

に町民は不満はもっておりません。で、その中でしゃにむに町がやらなくちゃいけない理由が見

当たらないんですね。そういうところを私が聞いた範囲で「近くなるけんいいんじゃない」と言

った人は２人いらっしゃいました。ほかの人は、みんな「いらんよ」て言うのが大半でしたけど、

町長にはそういう意見っていうか、は届いてないでしょうか。 

○議長（長野 正明）  安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  花等さんも付き合いの方は、そういう方が多分多いんでしょうね。あなた

そんな言われるから。うそ言ってるわけじゃないだろうから。実はつい、いつだったかな。日に

ち忘れた。何日だったかな。本郷の区長さんたちに集まっていただいて、まだ議会で決まっては

いないけれども、こういう計画がありますというお話をしました。全部集まっていただいて。そ

のときに「絶対反対」とか、そういう意見はありませんよ。そして、大体いろいろ私も話は聞い

てますけれども、農協と関係が深い方は反対。で、そうでない方は賛成の方が多いです。これは、

何でも事業をやるときは、今まで何でもあんた反対されたけどさ。大体、何でもあるちゃ。どう

しても反対と賛成とある。それは仕方ない。それで、やっぱりもうやると決めたからには、ちゃ

んときっちりとやってみんなに喜んでもらえるように、そんなふうにしていきたいと思っていま

す。保育所でも「反対、反対」て言ったけど、結果的にやってよかったでしょ。「急ぎすぎだ」

と言うて、それも避難されたけど。急いでよかったでしょ。急いでやったから、今、今度の本郷

の保育所だってあんなきれいなやつができたんですよ。あれは、あのまんま町営でやってたら、

全然、あんな改修とかできてませんよ。ですから、あなたは結構、反対するの上手だから、いろ

いろそういう反対の意見を言われてあれだけど、なるほどなと思うことはある。しかし、町のた

め、全体のためにどうかということで、反対していただきたいなとそんなふうに思います。 

○議長（長野 正明）  花等議員。 

○議員（８番 花等 順子）  私は、町長が頑張ってあるところは認めます。ですが、私この葬祭

場に関しては、せっかく町長がいろんなことに積極的に取り組んできてあるのに、ややもすれば
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汚点となるのではないかっていう危険性も感じております。最後になりますけれども、これだけ

申し上げて終わりたいと思います。 

○議長（長野 正明）  これで、花等議員の一般質問を終わります。 

……………………………………………………………………………… 

○議長（長野 正明）  非常にお疲れではありますけども、引き続き平山議員の一般質問をしてい

ただきます。平山賢治議員、中央演壇からお願いします。再質問については、発言席からお願い

します。 

 ４番 平山 賢治議員 質問事項   

１．行政のあり方について   

２．地域づくりとさくら市場について   

３．災害対策について   

○議員（４番 平山 賢治）  ４番、平山でございます。 

 さっき、今、議長からもありましたように、最後までお聞きいただきましてありがとうござい

ます。今回１１名ということで、お聞きの皆さま方も、それから町長も大変お疲れと思いますの

できょうこそは早く終わりたいと、持ち時間使い切ることなく、思っとりますのでぜひ御協力を

よろしくお願いいたします。また、今回も３点につきまして質問させていただきます。 

 １点目の質問は、葬儀場の件でございます。これ質問の通告の締め切りが、６月議会の議案の

提出前でございましたので、再提案の可能性もみながら、これ質問提出させてもらったところで

ございます。従いまして、今月の補正予算の審議とも若干重複すると思いますが御了承願いたい

と思います。 

 １点目でございますが、葬祭場に限らず新規の事業立ち上げにあたりましては、建設の意義や、

利点を示すことと同時に事業によるデメリットや悪影響の検討も同時に行わなければならない。

これは、民間企業においても当然検討されるものと思いますが、今回の葬祭場の建設事業にあた

っては不利益や悪影響の部分は検討されていたのか。また、検討されていたとすれば、どういっ

た答えが出ていたのかについて問うものであります。 

 ②でございます。６月の議会の経過をみておりますと、５月末に全員協議会での説明が初めて

ございましたが、当初の説明では一切の数字の説明はありませんでした。当然ですが、議員各位

からは数字をきちんと出して説明して欲しいと「もっと計画を練ってから提出すべきじゃない

か」との声が続出したわけでございます。これに対して、町長の御説明は、「スピード感が大

事」と「これでもうからなかったらよっぽどのことだ」と答弁がございました。しかし、数字の

一つも示さずにスピード感を主張するのは、単なる拙速としか言いようがないのではないかと思

います。（発言する者あり） 
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○議長（長野 正明）  質問の間は私語は慎んでください。 

○議員（４番 平山 賢治）  仮に、町長の頭の中に緻密なシミュレーションが完成していたとし

ても、合理的な説明が議会にできないのであれば、当然議会も賛成しかねるんじゃないかと。 

 この点について町長の認識を問うものでございます。 

 ③でございます。仮にですね、今後もこの葬祭場計画を推進する場合、つまり今議会で再提案

されてますので、これに該当すると思いますが。先に６月議会で、議員各位からも出された意見

を生かし、デメリットの検討や、デメリット解消のための工作、住民意見の集約、パブリックコ

メントを含めてですね。そして、庁舎内の意見の集約など、事業の原点に立ち返った計画のやり

直し、綿密な計画の構築は必要と考えるがどうでしょうか。 

 葬祭場については、以上でございます。 

 大きく２つ目でございます。 

 地域づくりとさくら市場についてでございます。 

 さくら市場につきましては、住民が手づくりした食べ物や、小物雑貨の移動販売というふうに

位置づけられております。緊急雇用事業としまして、平成２２年に開始され３年目となりました。 

 当局からいただいた資料によりますと、売り上げは毎年増の、例えば８月でいうと昨年比

１４５％、出品者も当初７人だったものが、２４年度には５３人と、飛躍的に伸びている状況と

聞き及んでおります。この中で、出品者の生きがいづくりや、地域への溶け込みなど、直接金銭

には出ないけれども、地域づくり、住民づくりの多大な効果が生まれているのではないでしょう

か。 

 一方で、校区単位での地域づくりや、このさくら市場、そして企業塾、部活など多彩な取り組

みが行われていますが、個々には効果がでているかもしれないが、これらの事業の横のつながり

が弱いのではないかと感じられます。 

 そこで質問ですが、①にさくら市場への売り上げや地域への効果をどうみているか。来年度以

降の見通しを問うものです。 

 ②としまして校区の地域づくりや、各種取り組みを連携して相乗効果が発揮できるようなＰＲ、

仕掛けが必要と考えるがどうでしょうか、答弁を求めます。 

 ３つ目でございます。これは６月にも質問しまして、また今回もほか議員の答弁もありまして、

承知してる部分もございます。重複しないように心がけたいと思います。 

 ７月１４日の災害は、多くの住民にとっても、行政にとっても想像を上回る大きな災害だった

のではないかと思います。私自身も、水害については大堰校区の住民として十分気をつけている

つもりだったけれども、やはり認識が甘かったという反省がございます。予想を超える水量と、

浸水のスピードに驚愕したものでございます。私どもの家庭でも、朝の８時に大堰保育園に２人
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子どもを預けまして。そんときは普通だったんですが、その１時間後９時にもう１人子どもを預

けようと行きましたら、既に校区センターの周りが水没しておりました。保育園児、うちの子も

含めまして小学校体育館へ避難していただいている最中だった。まさか、これだけの時間で、こ

れだけの水が入ってくるっていうのは、考えもしなかったところでございます。 

 そこで、質問でございますが。町内、特に大堰校区住民の流動がどうだったか、避難場所や誘

導などはどうだったか。また、今回の経験を生かした今後の防災計画への反映を問うものです。 

 ②といたしまして、各校区に自主防災組織は立ち上がっていますが、こうした組織が災害時に

行動した場合の損害保険や、補償などの有無について答弁を求めます。 

 以上、大きく３点について答弁よろしくお願いいたします。 

○議長（長野 正明）  答弁を求めます。安丸町長。 

○町長（安丸 国勝）  それでは、平山議員の質問にお答えをいたします。 

 まず１点目ですが、ここに質問で書いてありますけれども、町が税金でっていうのは、さっき

確か税金でとは言わなかったでしょう。何回も説明したから、税金じゃないちゅうのはわかって

もらってるだろうと思うけど。どうですかね。 

○議長（長野 正明）  平山議員。 

○議員（４番 平山 賢治）  これは、全協以前に提出したもので、その後、全協とかでそういう

答弁がありましたから、確かに税金という言い方は、不正確性があるということで、町の予算を

使うと、あるいは町の公金を使うという町の財源を使うという言い方にはさしていただいておる

ところです。 

○町長（安丸 国勝）  わかりました。まず、１点目の質問です。 

 デメリットについてはどうかということですが、町にとってのデメリットについては、今のと

ころ認識しておりません。デメリットを先に考えるような事業には、もとより取り組むつもりは

ございません。 

 御質問の趣旨としては、民間などの葬祭業から既存の需要を奪うことになる点を懸念されてお

るのだと思います。しかしながら、国内の死亡者数は今後３０年間ふえつづけるという予測もあ

るように、近隣市町村を含めればかなりの需要増が見込まれます。 

 ですから、民間などの葬祭場との切磋琢磨により、結果として町民の皆さまによりよい葬儀が

提供されることになれば、それもメリットであると思います。デメリットを先に考えるよりも、

住民の皆さまにとってたくさんのメリットを生むことができる施設にしたいと考えております。 

 それから、先ほど平山議員の質問中に言ったんだけど。これは２番目の、町長は事あるごとに

スピード感を言うが、数字も示さずまともな説明もないのはという。前回、６月も資料渡して説

明をしたじゃないですか。数字も、あのときには今回ほど詰めていなかったけど、ちゃんと説明
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をしたじゃないですか。こういううそは言わないでくださいよ。 

 スピード感をもってこのことに取り組むことは、私の町長就任以来のモットーでございます。

総合窓口、保育所の民営化、地域づくり、学校給食の嘱託化、職員の人事評価制度など、常にス

ピード感を意識して取り組んでまいりました。６月議会に、葬祭場建設予算を提案した際には説

明不足ということで否決されましたが、御指摘の点を踏まえ９月３日の全員協議会において、再

度、説明さしていただいたところでございます。 

 スピード感はいつも意識しており、取り組むべきと判断した事業については、いたずらに先送

りすることなく着手したいと考えております。葬祭場の来年４月開業に向け、御理解と御協力を

いただきたいと思います。 

 行政の取り組みについてと最初にあるんですけど、あなたのチラシ、９月４日に山隈の就業セ

ンターで何かしてありますけど、ここの中に子育て福祉の充実をと書いて、給食調理の非正規化

や保育所の民営化が進められました。行政のあり方が、今、問われていますと。後でいいからゆ

っくりその説明をしてください。あなたは、これも保育所の民営化も反対してあったけど。現実

的には、保育所の民営化することによって、どれだけお金が浮いたかわかってますか。大体、年

間６,０００万円ぐらい浮いてます。それで、今、国の基準よりも徴収金額を引き下げて、年間

に約６,５００万円使ってます。だから、保育料が安くなってます。児童１人当たり、大体平均

１２万円減額してます。ですから、あなたのところは、３人おるから相当助かっておるね。だか

ら、あんたは反対しておったけど、結果的には非常に恩恵を受けてるちゅうことですね。ですか

ら、何でも「反対、反対」て言って欲しくないちゅうか、そういうところがあるんですね。 

 それから、さっきは税金というのはもうわかったからいいか。これも税金も、あなた新聞に書

いてあるもんね。これに税金て。ここに。だからこういうのは訂正して欲しいとばってんね。こ

れは大刀洗新聞。税金じゃないから。ちゃんとこれ訂正してください。 

 次に、３点目の仮に今後も計画を推進する場合町内の意見の集約や、町民への説明、ニーズの

集約など行政の原点に立ち返って計画を行うべきではないかについてですが、これまでも述べて

きましたように、今後も葬祭場建設計画を推進してまいります。 

 まず、町内の意見集約については、建設の方針を既に打ち出しておりますので、今後よりよい

施設にするための意見を募りたいと考えております。 

 町民の皆さまへの説明については、広報誌などでお知らせしていくとともに皆さまとお話でき

る機会を捉え、疑問点や御要望についてお答えできればと考えております。 

 また、施設の名称募集などを通じて、町民の皆さまとともに施設建設を進めてまいります。 

 ニーズの集約については、花等議員への答弁の際にも述べましたように、今現在、町内に葬祭

場がない以上、ニーズは間違いなくあるものと認識しております。また、今後は、小規模な家族
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葬や、火葬のみの直葬なども増えていくものと予想されますが、そういった戸別のニーズにも対

応していけるような、運営を目指していきたいと考えております。 

 葬祭場については、以上の答弁で終わります。次はさくら市場ですね。 

 次はさくら市場の件ですが、まず１点目のさくら市場の売り上げや、地域への効果をどう見て

いるか。来年度以降の見通しはについて答弁いたします。 

 さくら市場は、本年で事業開始から３年目を迎えました。初年度の売り上げは、年間約

１００万円でしたが、昨年度は２００万円を超えており、前年度比で２倍以上の売り上げがござ

いました。また、今年度についても、８月末現在の売り上げが約１２０万円ありまして、これは

前年度の同時期比で１.６倍の金額でございます。 

 出品者については、初年度は１０名ほどでしたが、昨年度は４２名、今年度は５３名までふえ

ております。初年度と比較しますと５倍以上ですが、半数以上の２８名の方が６０歳以上でござ

います。なお、現在でも出品を希望する方はふえつづけている状況でございます。 

 次に、地域への効果についてですが、さくら市場は町外に限らず、町内の様々な場所に出店す

ることで、地域の方々に認知され、今ではたくさんの方々が開催を楽しみにするなど、地域のコ

ミュニケーションの場となっているところでございます。 

 また、先ほど述べましたとおり出品者の半数以上は、６０歳以上でございまして出品すること

はもちろん出品者同士のふれあいなどを通じて、高齢者の生きがいづくりにもつながっているの

ではないかと感じております。今年度からは、出品者の集いも開催しておりまして、出品者の発

案で出品物講習会を行うなど、新たなふれあい、つながりの場へと展開しております。 

 さらには、小学校で授業の題材に取り上げられるなど、さくら市場が地域に及ぼす効果は、当

初想定した以上の広がりをみせているところでございます。 

 次に、来年度以降の見通しについてですが、現在さくら市場は２名のスタッフで運営しており

まして、この事業に要する人件費は約２２０万円ほどでございます。 

 この経費は、今年度までは国費である緊急雇用対策費で賄うことができますが、来年度も事業

を継続する場合は、国費を充当できませんのでその分を町の単費で埋め合わせる必要があります。

議会でも御指摘のとおり、単に費用対効果で判断するならば、現状の形態で事業を継続すること

は困難であると考えます。 

 しかしながら、さくら市場に対する評価は売り上げなどの目にみえる指標だけでなく、高齢者

の生きがいづくり、地域コミュニケーションの場づくり、町外における大刀洗町のＰＲなど、た

くさんの目には見えない効果も加味した上で行っていただく必要があると考えております。 

 現在、事業継続の試行のため町内の３商店に、ミニさくら市場を開設させていただいていたり、

校区センターを活用した開催など、来年度も継続する方向で可能性を模索しているところでござ
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います。今後とも、皆さまの御理解と御協力をお願いいたします。 

 次に、２点目の校区の地域づくりや、さくら市場、企業塾、部活などの取り組みを、線で結ん

でＰＲできるような仕掛けについてでございます。 

 本町では、地域に根ざした取り組みである地域コミュニティ活動と平行して、地域の中で特定

の取り組みに特化したテーマコミュニティ活動にも力を入れているとこでございます。昨年度の

地域づくり事業から発展的に派生した企業塾、大人の部活動については、さくら市場とともにマ

スコミの注目を集めているようでございます。また、その活動は国土交通省から審議官などが

２度視察にこられるなど、中央省庁からも高い評価をいただいております。 

 企業塾、大人の部活動や、さくら市場などの取り組みについては、参加者のそれぞれの思いや

かかわり方がありますので、それを単に組織化するのではなく、大刀洗ブランチや、地域づくり

係が、そのすべての取り組みにかかわりながら、それぞれが交流できるよう支援することで一つ

一つの人の輪がつながり、町全体としてより魅力的な活動が展開できるようにしていきたいと考

えております。 

 地域づくりと、さくら市場についての答弁はこれで終わります。 

 次に、災害対策についてであります。 

 １点目の７月の水害時、例えば大堰校区住民の流動はどうだったか。避難場所や避難誘導など、

今後の防災計画への反映はという質問でございます。 

 まずは、大堰校区住民の流動と避難場所、避難誘導について時系列で説明いたします。７月

１４日については、９時３０分大堰小学校体育館と、大刀洗中央公民館で避難所を開設いたしま

した。９時５０分大堰保育所が、大堰小学校体育館に避難。園児１９名、保育士１０名です。

１０時半には、西原区住民が西原公民館へ避難。２５名です。消防署によるボート救命者１２名

を含む。菅野区住民は、大堰小学校と中央公民館へ避難。１３時、床島区住民が、朝倉市南陵中

学校へ避難開始。６２名です。１４時、西原公民館の避難者が、大堰小学校と中央公民館へ避難。

１７時、この時点が最も多い避難者で合計１３１名でございました。１９時、水が引き始め道路

が通行可能になり、帰宅者が増加。２０時５０分、朝倉市南稜中学校の避難者が、中央公民館へ

移動というか避難されました。次は２３時１５分です。避難者がほぼ帰宅し、６名が中央公民館

に宿泊されました。次に、７月１５日については、６時１５分中央公民館の避難者６名が帰宅。

これで、全避難者が帰宅されたことになりました。６時３０分、避難所を閉鎖したところでござ

います。 

 次に、今後の防災計画への反映について説明します。 

 本町では、町、関係機関、住民などが総合に有機的な関連をもって、町域における土地の保全

と、住民の生命、身体財産を保護するとこを目的として、平成１５年４月に大刀洗町地域防災計
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画を策定しているところですが、それから９年間、特に改正を行うことなく現在に至っておりま

す。 

 福岡県では、東日本大震災の教訓を踏まえ、県の地域防災計画を大幅に見直し公表する予定に

しております。本町においても、県の地域防災計画を基準に、本町において想定される災害に応

じた地域防災計画の見直しを行います。 

 また、今回の九州北部豪雨による災害状況を踏まえ、災害の種類に応じた避難場所、避難誘導

など各校区の地域特性を考慮した防災計画を策定したいと考えております。 

 次に、２点目の自主防災組織などが災害時に行動した際の、損害保険や補償などはという質問

でございます。 

 本町では、町内に活動を拠点をおいて行われる町民活動において、偶然発生した事故による負

傷など、負傷することを目的として町民活動総合補償保険に加入しているところでございます。 

 御質問の自主防災会については、総会で承認された年間計画に基づく活動はもちろんですが、

水害、台風などの際に、臨時的、緊急的に行う年回計画外の災害活動についても、その活動ごと

に活動報告書を記録していただくことにより、保険の対象とすることができます。 

 また、災害発生後に行う復旧活動についても、自主防災会として行う活動については保険の対

象とすることはできますが、地震、津波、火山噴火の災害については保険の対象外となるようで

ございます。 

 なお、町民活動総合補償保険の内容は、大別して賠償責任保険と傷害保険の２種類ございます

が、そのうち傷害保険について概要を申し上げますと、死亡保障は１事故１名当たり５００万円、

後遺障害補償は１事故１名当たり１５万円から５００万円、入院保障が１事故１名当たり日額

３,０００円、通院補償が１名当たり日額２,０００円となっております。 

 以上で、平山議員の質問に対する答弁を終わります。 

○議長（長野 正明）  再質問があればどうぞ。平山議員。 

○議員（４番 平山 賢治）  では、再質問させていただきます。 

 まず、税金という言葉の使い方でございますが、先ほども申し上げましたが、一般的には町の

予算に含まれる公金を税金という言い方をするというのは、一般的に認められていることですの

で、そういう使い方をしておりますが、確かに不明確な部分もあるという点におきましては、前

回の全協から町の予算とかいう使い方をしているところでございます。御了承をお願いします。 

 それから、全然通告してないんですけど保育所の民営化につきましては、町長の見解としては

なんか解決済みの問題のようになっていますが、保育所の民営化あるいは町の保育責任をどうし

ていくかというのは現在進行形の課題でございます。 

 ですから、当然雇用者報酬も減っておりますし、今後民間の保育所はどのように移行していく
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かについては、今後も注意深く皆見ていかなくてはならないと思っています。 

 ですから、６,０００万減ったからいいじゃないか、と解決してるじゃないかと言うことは認

識違いになろうかと思います。よろしくお願いします。 

 それから、保育所を民営化しなくても、保育料を引き下げるということは可能なんですね。で

すから、町長は何か民営化でお金を削って、その分を保育料をあてたと、あなたが恩恵を受けて

いるじゃないかというような言い方をするけれども、そういう施しのような言い方はぜひともや

めていただきたい。あなたの人格が問われる問題だと思いますんで。その辺はまた、通告してま

せんので後日やりましょう。 

 それで、葬儀の問題でございますが、まず最初の答弁で、数字も示すようなまともな説明がな

いということは、これはどのときの時点を指しているかというと、一番当初、６月議会前の初め

ての全協で、まともなシミュレーションや近隣の情勢とか、そういったものが一切出てこないま

ま、とりあえずやりたいんだ、スピード感が大事だということをおっしゃっていたから、それは

スピード感じゃなくて数字も出さないで、スピード感というと、それは単に暴走じゃないかと思

ったわけです。その辺はどうですか。 

○町長（安丸 国勝）  平山さん、うそを言ったらいかんよ。数字はあの時点でも出せる分だけ出

したやいね。 

○議員（４番 平山 賢治）  数字、出したのですね、２回目に出てきたような記憶はあるんです。 

○町長（安丸 国勝）  出したよ。 

○企画財政課長（川原 久明）  私のほうから説明いたします。１回目の６月の議会の全員協議会

の時にも今回の資料の基本的な部分については、資料をつくって説明をしております。経過、建

設目的、それから計画の概要、運営方法、予算ということで、それから財源と事業計画、スケジ

ュール、それと平面図ですね、それから指定管理者の導入スケジュール、それとシミュレーショ

ンということで、そういうものをつけて説明をさせていただいております。 

 ただ今回は十分な時間がとれましたので、いろんなところに調査にいきまして、いろんなとこ

ろでもっと詳しい資料をつけて、９月の議会では説明をさせていただいております。 

 以上です。 

○議員（４番 平山 賢治）  ちょっと、そこはまた確認してからやらせていただきます。 

 それで先に、悪影響とかメリット、デメリットの関係について答弁ありましたが、デメリット

を先に考えなさいとか、そういうことは申し上げてないんですよ。建設の意義があるとお考えに

なって、そういう事業を計画されると、そして、当然建設に当たっては不利益なり、デメリット

も考えられるだろうから、そういったものについては、例えば庁議でこういう悪影響が考えられ

たとか、こういう不安点が考えられるとか、そういうものは当然出てきてしかるべきだと思うん
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ですが、そういった点が一点も出てこなかったんですかね。 

○企画財政課長（川原 久明）  私のほうから、説明をさせていただきます。 

 私のほうも庁議のほうに参加をしましたので、説明をいたしますけれども、最初５月だったと

思いますが、庁議の中で町長のほうから提案がありました。 

 今回このような葬祭事業を直営でやるというのは、私たちも聞いたことがありませんし、よそ

にも例がないということで最初はびっくりをしたんですけれども、その中で町長が熱意をもって

やるんだということでの説明がありました。 

 その中で特に、反対とかという意見は出ておりません。確かに不安っていうか、初めてであり

ますし、実際できるんだろうかという不安というものはそれぞれあるとは思いますけれども、そ

ういうことで庁議の中ではやるということが決定をされております。 

○議員（４番 平山 賢治）  それから、６月に１回予算を全額削除しまして、予算が削られたん

ですけど、当然そのあとにもじゃあどうするかという会議が開かれると思うんです。庁議かどう

か知らないんですけど。そうした中でも今後どうしていくかとか、どう改善していくかとか、そ

ういう点については町長じゃない側から具体的にはそういうのは出てないんですかね。 

○企画財政課長（川原 久明）  そのあとも、実際どうなのかこの事業について採算性なり、そう

いうところがどうなるかということで、いろんな施設を調査なりに行っております。 

 それから、そのあとの課長会の中で、課長のほうの意見を事業についての意見を聞いておりま

すけれど、その中では特に反対とかそういう意見は出てませんでしたので、そのまま葬祭場建設

に向けて進んだということです。 

○議員（４番 平山 賢治）  行政のトップにあるものが、トップというか、その行政職のおるも

のと庁議をやってこの２億円の新規、全くほかもやっていない、ほかもおそらくほとんどやって

いないような新規事業立ち上げにあたって、そういう不安要素なり、デメリットが全く出ないと

か、あるいは議会で否決されるという、私が４期やっていますが、例を見ない事態においてなお、

課長会などで賛成でも、反対でも、全く意見が出ないと。こういう役場の状況というのは私は健

全でない、そこに現在の町政のもっとも風通しの悪い部分といいますか、こんがらがるような原

因があるように思うんですが、町長はどうお考えですか。 

○町長（安丸 国勝）  私は、高圧的に意見を封じるとか、今までいろいろ事業をやりましたが、

一切そういうことはしていません。ですから、今回も同じです。 

○議員（４番 平山 賢治）  逆に指導者というか、トップたる者、そういった意見が出るまで徹

底的にやるべきだと思うんですね。中国の政治の教訓とかにも多々ありますし、あるいは経営学

といいますか、基本にもありますが耳の痛い意見ほど尊重する、あるいは上に対する批判的な意

見ほど、どしどし挙げてもらうような体制を保障することこそが、組織が健全に行われると思い
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ます。 

 私は、住民の意見もなかなか聞けてないんじゃないかと思うけど、まずそこら辺のやはり出な

かったからいいじゃないかじゃなくて、出るまで、なぜ出ないのか、これだけのことをやるのに、

否決されるようなことをやるのになぜ出ないのか、そして、否決されてもなぜ出ないのか、そこ

んところを基本的なところから考え直していただいたほうが私はいいと思うんですがどうですか。 

○町長（安丸 国勝）  住民の意見も聞いてないと、そういうふうに言われますけれども、一人一

人に聞いて回るというか、そんなところまでは時間的にもないですけど、さっきも言いましたよ

うに、地元の区長さんたちには集まっていただいて、一応意見を聞きました。ですから、全く人

の意見も聞かずに推し進めているというようなことではありません。そういうところは理解して

ください。 

 なんでもそうですけど、官の仕組みというのは、前例主義、横並び主義なんですね。今回やろ

うとしていることは、現実に近隣では例がないわけです。ですから、それはさっき課長も言った

ようにやっぱり不安もある、とそれは事実だと思います。ですけれども、やっぱりチャレンジす

る気持ちも大事だと思うんです。これが、非常にリスクの多い仕事ということであれば、そんな

に無理はできないと思うけど、さっきも何回も言っているように、町内にはないわけですから、

しかも今現在大体亡くなられるときは、さっきも話したけど同じ時期なんですね。一番希望者が

多いのは松崎のしらゆり、だけどあそこは大体重なるんですね、あそこがダメで、どっか北野に

行ったり、北野がダメなときはまた違うとこというふうになってるので、今の時点でも全然足り

てるわけではないんですね。 

 ですから、そういうとこらへんでも私はリスクは少ないと思う。これから、３０年ぐらいはず

っとまだ死亡率も伸びていくというか、現実にそういうデータもあるわけですから、そういうと

ころでそう心配はしてないですけど。とにかく、あなたが思い違いしないでほしいのは、私が高

圧的に押さえつけて、一人でどんどん進めているというふうに思ってほしくない、そういうこと

です。 

○議員（４番 平山 賢治）  町長のリーダーシップはいろいろあると思うんですけど、やはりそ

こでより何でもそうだと思うんですが、よりこれだけ自治体の職員がいる、それから議員がいる、

それから住民がいるという中で、お一人お一人がやはり一人だけでは補完できないような知恵を

お持ちなわけです。不安もお持ちだし期待もお持ちだと、そういうものをいかにして救い上げる

かという点が僕は今の行政には不足していると思います。とりわけ、今回の事業というのは６月

補正なり９月補正で出てくるような、出さないとならないような緊急性には非常に乏しいと思っ

ています。 

 それこそ、そうした住民の声や町内の知恵をいただきながら、あるいは既存の事業者にも慎重
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な協議を進めながら、一つ一つ同意を得て、慎重に、やるとすれば開業に向けて行うべき事業だ

と思うんですが、その辺のお考えはどうですか。 

○町長（安丸 国勝）  前回否決されて３カ月、かなり慎重に検討をしましたから、急ぎ過ぎ、急

ぎ過ぎというのは、あなたは何でもそう言うけれども、私としては全然急ぎ過ぎているとは思っ

ていません。 

○議員（４番 平山 賢治）  それでは、利益の部分について質問させていただきますが、これも

いろいろ当初から質問させていただいておりますが、町長の答えがもうかって利益を町に還元す

るから、いいじゃないかという答弁がありました。それから、ある時は、これはもうけじゃない

という答弁もあったと思います。それから、少しでももうかる事業をというお答え、それから思

ったよりもうからないようだという発言もあって、この収益事業の利益の部分についてどのよう

にお考えなのか、なくていいものなのか、あればいいのか、そこら辺が一貫性に欠けてその辺を、

どう評価したらいいか分からないんですがその辺いかがですか。 

○町長（安丸 国勝）  そういうあんまり揚げ足とるようなこと言わんでください。結局、何の仕

事でもそうですけど、やってどれだけもうかるか分からないんです。どんなに計算したってその

通りに行くかどうかわからないんだから、だから私はこれは絶対に利益は出ると思ってるんです。 

 しかし、それは利用者の数によって変わってくるわけですから、ですからこれをあんまり多め

に予測すると危ないというか、そういうことがあって、どちらかというと控えめにしてるんです

ね。 

 ですから、当然何回も言ってるように、住民の福祉、それから収益事業と両方二つあるわけで

すから、どっちがどっちだと、どう言ったどう言ったじゃなくて、両方あるということです。 

○議員（４番 平山 賢治）  おっしゃるように例えば福祉、福祉というのはどう定義するか難し

いんですけど、例えば私のところにも民間さんがやっている葬儀は不透明だ高いという意見、そ

して町が町の事業として極めて質素で安価な葬儀をやってくださるなら、そういったものが使え

ればいいんじゃないか、そういう御意見は確かにあります。 

 そうすると、単価も極めて少ない、近隣の社協が昔、生活改善事業で始めたようなこともあろ

うかと思いますが、そういう今までの既存の業者さんとは違うところで、利益をほとんど追求し

ない部分での福祉活動としての簡素な葬儀というニーズはまたあると思うんですよ。そちらにつ

いてはどうお考えですか。 

○企画財政課長（川原 久明）  この利益の部分については、実施していく葬祭の価格によって大

きく変わってくるというふうに考えてます。 

 一つは、ほかの民間事業者と価格競争はしないというふうに思っています。価格でよそより安

くとかということでずっとやっていくんじゃなくて、その金額でいかに満足してもらう葬儀をや
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っていくかということで、価格設定は今のところ同じぐらいの金額で、いかにこう新しい施設で、

利用しやすい施設で葬祭をやってもらうか、満足感をいかに持ってもらうか、そこでやってよか

ったというふうに思ってもらうかという葬祭をするべきではないかというふうに思っております。 

 それともう一つは、先ほど出てますように、どうしてもやっぱり葬祭にお金をそんなにはかけ

られない方っていうか、そういうある程度低価格でやりたいという方向けの価格設定というのを、

一つはやっぱり必要ではないだろうかというふうに今のところは思っています。まだ具体的に、

価格設定とかそういうところまでは、協議をしておりませんけれども、今のところの考えとして

はやはり二つの視点、目的に合った価格設定なり運営をしていくべきではないだろうかというふ

うに考えてます。 

○議員（４番 平山 賢治）  揚げ足とるわけじゃないんですけど、当初、町長は民間よりは安い

価格でとりたいというような答弁があったかと思うんですが。 

○町長（安丸 国勝）  民間と言えば、ＪＡじゃなくて本当の民間がありますね、あそこら辺は相

当高いようですから、あの辺と比べて考えてください。 

○議員（４番 平山 賢治）  価格を２段階設定するというのは、ちょっとまた難しいかと思うん

ですが、仮に同じ金額でやると、周辺の事業者と同じぐらいの価格でやっていきたいという場合

に、利益があれだけ出ると、あるいは全く利益を求めないで福祉のほうに、簡素にやっていくと、

どっちにせよ利益が出るという源泉がどこなのかということをやっぱり、ここは非常に問題だと

思うんですよ。 

 要するに、町の予算、町のお金を投入することによって、市場のパイが広がるとか、需要数が

１５０から町の予算入れて３００にふえて、そのうちの１００を例えば町がいただくとかいうん

であれば、当然地方自治体の公金を投入する事業効果というのがあるかと思います。 

 しかし、今回においては死亡者数は一定というか決まっている、その町の予算を投入すること

によって、爆発的に死者がふえるということではない。決まっている中で現在、既存の業者が行

っている葬儀の７０％を町がいただきたいということですから、今まで町内の葬祭を請け負って

いる既存業者の葬祭受注数が３割に減ってしまうということですね。 

 それは確かに、町内に本社のある事業者ではないかもしれないが、長年にわたって町内の組合

員であったり共済であったり、町内の大刀洗町内において営業活動を行っている事業者であるわ

けです。当然、町の予算をここにとるというか、入れていただくという、当たってはその既存の

事業者さんの経営活動に対しては最大限の注意を払わないといけないというのは、経済活動の資

本主義と、経済活動の大原則だと思うんですが、そこについてはお変わりございませんか。 

○副町長（佐藤 嘉洋）  お答えさせていただきます。 

 まず、具体的にやはりその現在大刀洗町で亡くなられた方の大体８割ぐらいを農協さんが施行
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されてますんで、具体的に農協さんという形でお話させていただきます。 

 町長申しましたとおり、農業組合法に基づいてつくられている組織ですが、農業者の共同組織

で、農業者のための最大の奉仕をするということで、設立目的があるわけで、そういった目的に

基づいて基本的にやっていくことで、先ほどありました法人税と、法人事業税というのは軽減措

置が一般の企業よりもされているというふうに理解しております。 

 過去に、町内の農業者の方で、大刀洗町に建ててほしいというふうなことを農協さんにお願い

した時に、そこはそれが実現しなかったというか、建てられなかったというふうに聞いておりま

す。 

 そういった、失われた部分の公共のところの部分について、それが町がやるというふうなとこ

ろで、公共の福祉というのはそういうところで担保されてるんじゃないかなというふうに思って

おります。 

 それと、民間の利益をとるという話がありましたが、既に申しましたとおり、純粋な民間では

ございません。あえてこちらに建てなかったというところをもう町のほうでそれはさせていただ

くというふうな理解でもありますので、それを多少パイを奪ってしまったからといって、それが、

即近在の経済原則に抵触するとか、そういうことにはなりえないのかなというふうに理解してお

ります。 

 それと先ほどちょっと前の質問ですけれども、町長が、庁内の意見を聞かずにやってるんじゃ

ないかというふうな、そういうニュアンスの話でしたけれども、確かに職員の中で不安を抱いて

いる方が多くいらっしゃったのは事実ですけれども、職員が直接じゃなくても、私がそういった

職員さんの部分のところを町長にお伝えしたり、もしくはやはり一致団結していかないと当然や

はりいけないので、この提案するときに、担当課長のほうも何か不安なり聞きたいことがあった

ら町長に率直に言ってお答えいただきましょうということで、そういう場を設けて町長のほうに、

お答えしていただいての場も設けております。ということで、町長が独断に立ってやっているい

うふうなことはございませんので、そこも一応私の方からお答えさせていただきます。 

○議員（４番 平山 賢治）  どんな組織でもそうですが、そういったものの風通しの良さが組織

の健全性なり、民主性というものを担保すると思いますので、その辺についてはより一層の透明

性、それでやはり人事評価というのも、下が上に物を言ったらどうなるかというところに影響を

与えるのは当然の理ですから、その辺を私は危惧してるんです。きちんと、そういった最低限の

理屈が出るような組織にしていただきたいと思ってます。先ほどから農協さんという言葉が出て

ますが、農協さん以外にも当局からいただいた資料をいただきますと、純粋な民間さんも葬儀を

やられてるわけですから、そうしたところから声が出ないからと言ってコールしなくていいのか

ということには全くならないと思うんですよ。町の予算を支出する以上は。当然、ＪＡさんから
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も反対の声が上がっているという点では、私はそれは健全な声だと思います。 

 ＪＡに、カントリーエレベーターとかで、町からお金を出しているというのはありますけど、

それは全く別の問題ですね。今回、ＪＡさんも大刀洗町の営業を視野にいれながら、当然そうい

う立地で設備投資を行ってるわけですから、平穏に既存の事業者が営業しているところに、町が

町の予算を使って営業の７割をいただくということは、行政が最もやってはいけないことだと思

います。それにつきましては、また最終日についても述べさせていただきますので、終わらせて

いただきます。 

 二つ目です。地域づくりとさくら市場でございます。 

 これについては、町長の答弁は私は特に何か言うべき立場はないというか、大変すばらしい答

弁だったと思います。私が再質問で言おうと思っていた単なる金銭効果では、財政効果ではなく、

金銭に現れない地域おこしや住民の人との結びつきの効果が生まれているというところまで、踏

み込んでいただいたのは、まことに立派な答弁だと思いました。 

 私が聞いている範囲でも、町内の潜在的供給の掘り起こしや、体の悪い出品者の方に定期的な

連絡を取り回収していくと、見守りの一貫ともなっていると、出品者の方は自分の商品が売れる

ことにより生きがいを感じ、元気となり健康づくりにもつながる。 

 老人保健施設や障害者施設での生産、また一方で若い御夫婦の出品がふえたりもしていると、

夫婦ともによそから引っ越してきて、大刀洗になじむ機会がなかったけれども、思い切って出て

きて出品するようになったと。これによって、地域とつながるようになった、あるいは高齢の方、

８４歳の方の手芸ができているというような地域の関係が希薄になっていた層に、こうした生き

がいや地域とのつながりを生むという点では誠に御立派な事業であろうと思っています。 

 それで、突然これを３年間だからといってやめると、突然、出品先がなくなるということで大

変な路頭に迷うということになろうかと思いますし、単費としても３００万、継続で行きますと

３００万ということになりますので、ひとまず来年においては事業を継続したいという答弁をい

ただいたんですが、実際においてはどういった形態として来年以降継続したい、あるいは引き続

き移動市場なりあるいはアンテナショップなりで、続けていただくか、その辺の具体策がありま

したら、お答えいただきたいんですけど。 

○企画財政課長（川原 久明）  企画財政課の私のほうから答弁をさせていただきます。 

 先ほど町長の答弁の中にもありましたように、議会の中ではできるだけ自立をというか、出さ

せる方が自分たちで運営できないかということで御意見をいただいておりました。 

 そういうことで、今まではそういうことがなんとかできないかということで、出品者の方、そ

れから販売をしてる方と打ち合わせをしながら、協議をしておりますけれど、なかなか自分たち

でつくって、それを自分たちで売るというのは、それぞれ分担してもなかなか難しいとこがあり



- 156 - 

ます。 

 今、町のほうでバックアップしながら二人の臨時職員の方を採用していくことで、その方が一

生懸命いろんなところにＰＲしたり、人をつなぐことで、今そういう輪が広がってると思ってい

ます。そういう二人をなくしてしまうことで、なかなかその輪がしぼんでしまうじゃないかとい

うふうな心配をしております。 

 ということで一つは、フェイスブックで物販を始めたり、今３カ所で本屋さんとかスーパーと

かの一角にそのさくら市場の品物をおいていただいて、そこには常に人がいらっしゃいますので、

人は関わらなくていいということで、そういうこともやってみたりとか、校区センターのほうで

なんとかお手伝いをしていただいて、少し一部をお願いできないかとか、いろんな取り組みを今

試行錯誤でしております。 

 なんとか今広がった輪を続けていきたいというところで、取り組みをしておりますけど、具体

的にこういう形でっていうのは今のところはまだ見つかっておりません。 

 以上です。 

○議員（４番 平山 賢治）  来年で緊急雇用が切れたからと言って、直ちにこういう機会の場を

なくすとか解散するとか、そういうことはないと考えてよろしいですかね。 

○企画財政課長（川原 久明）  これは当然この説明でも出しておりますように、緊急雇用がなく

なれば単費になりますので、担当としては継続して予算をぜひということで考えておりますけど、

これは当然予算査定なり議会のほうで御承認をいただけないとできませんので、これに何らかの

ここまでお金がかからない形で継続できれば、その方法で考えたいと思いますけど、少なくとも

なくすということは避けたいというふうに思っています。 

○議員（４番 平山 賢治）  現在いろいろうまくいってるんですが、その中でもいくつかの御意

見があって、例えば不定期性ですね、私も意識的に見ててもどこにいつ出てるかというのがなか

なか気がつかなかったり、それから短時間であるということ、それから在庫管理、倉庫が就業改

善センターですかね、そこの移動などでそれも含めて、なかなか開店時間が短いというような課

題もここにはあると思うんです。 

 そういったものを解消しながら、移動もあってはいいんですが、やっぱり定時定店というのが

あれば何曜日の何時に行けばここにあるという安心感が、それなりの発展をまた生んでくると思

いますので、そうしたものは御検討いただけないか。 

 フェイスブックとか起業塾とかいろいろされてますが、起業塾で発生した商品ですとか、ある

いはフェイスブック、例えばさくら市場で評判のいいものをフェイスブックのほうに移動すると

か、当然リンクはできてきますよね。そういった横の連携についても具体化できればさらにいい

と思うんですが、その辺についてはいかがですか。 



- 157 - 

○企画財政課長（川原 久明）  今のところ、フェイスブックで産品を販売をしておりますけれど

も、なかなかそこにさくら市場の品物をそのまま載せるということは非常に難しい状況がありま

す。当然、町を代表して、町をＰＲするというか、これが町のいいものだという形で一つ看板み

たいなもの、一応ＰＲする看板みたいものとしてのフェイスブックの役割というのがありますの

で、何でもかんでもそこに載せて販売していくということは難しいと思ってます。 

 そこに上がるようなものをさくら市場の中から生み出していきたいというのは一つあります。

そういうことで、一つ一つをつなげていきたいというふうには思っておるところです。 

○議員（４番 平山 賢治）  そういったものを有機的に連携できるようなシステムづくりを今後

期待したいと思います。 

 三点目でございますが、その自主防災組織というのは、我々からすると何もなかったとこに、

県からお示しがあってとりあえず組織図をつくってやってくれということで、いろいろ交わして

もらって、避難防災訓練をやってるわけですが、やはりそこの補償があるかということ、まず事

実としてどうあるかということが、地域の現場の方々に知られてないというのが実情じゃないか

と思いますので、そういったところの周知なり、自主防災組織はどこまで町がやってほしいのか、

という定義を明解に地元におろしていただきたいと思うんですがいかがですか。 

○総務課長（棚町 守俊）  お答えいたします。大堰校区は、中村さんが会長でございまして、何

度も役場のほうに足をはこんで一緒に話した経緯がございます。保険については、事前にお話を

いたしておりましたので、御理解をいただいたところでございます。 

 そういう中でやはり中村会長のほうも自主防災会の意義については、十分御存じでございまし

て、この前からでは日田の付近の雨量、それにあわせて片ノ瀬水位観測所の水位、そういうこと

を踏まえながら、やはり地域で頑張ろうというような姿勢を持ってございます。一番お願いした

いことは、自主防災組織は、消防署とか自衛隊という駐留機関でございませんので、やはりそう

いう早めの避難とかどうしても一人で避難できない方についての手助け、そういうことも含めて

日ごろから、今日ちょっと大堰校区の総会資料をもっておったと思いますけど、その中に趣旨等

も書いてございますので、そこを踏まえまして役場のほうと自主防災会のほうとまた検討してい

きたいというふうに思っております。 

○議長（長野 正明）  平山議員、ちょうど時間となりました。 

○議員（４番 平山 賢治）  第二問目の答弁の趣旨で行政運営をよろしくお願いしたいと思いま

す。 

○議長（長野 正明）  これで平山議員の一般質問を終わります。これで、一般質問を終わります。 

────────────・────・──────────── 

○議長（長野 正明）  以上で本日の議事は全部終了しました。 
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 本日はこれで散会いたします。お疲れ様でした。 

散会 午後４時57分 

────────────────────────────── 


